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Ocho países tienen planeado inaugurar el Banco del Sur en 
diciembre de 2007. Sumándose a los países del ALBA 
(Venezuela, Bolivia) Ecuador, Argentina, Brasil, Paraguay y 
Uruguay. Colombia decidió hace dos semanas que se 
uniría a la iniciativa.  Hasta ahora Perú y Chile han 
permanecido en silencio. 

Desde el mes de abril, el personal técnico de cada país ha 
venido negociando intensamente los estatutos fundadores 
del Banco del Sur.  Si bien se han incumplido 
reiteradamente algunos de los plazos establecidos para 
alcanzar ciertos acuerdos claves, el progreso continuo 
para desarrollar unidad frente a la ambiciosa iniciativa sin 
precedentes ha dejado patente la importancia y 
complejidad del lanzamiento del Banco del Sur 

Es probable que muchos de los detalles no estén 
totalmente claros inclusive después de la ceremonia de 
inauguración.  Venezuela ha sugerido que los primeros 
préstamos serán desembolsados a principios del 2008.  La 
sede tendrá lugar en Caracas, donde trabajadores 
venezolanos donarán oficinas en el piso once de un actual 
edificio estatal.  Se informa que se abrirán oficinas 
regionales en La Paz, Bolivia y Buenos Aires, Argentina.   

Son más los interrogantes que han surgido que las 
respuestas que se han dado a partir de la poca información 
que se ha divulgado sobre los principales acuerdos y la 
filosofía del Banco del Sur.  Varios temas centrales han 



 

         

retrasado el progreso de las negociaciones del Banco del 
Sur durante varios meses. A pesar de las distintas 
declaraciones públicas que tienden a negarlo, han surgido 
ciertos desacuerdos entre Brasil y Venezuela sobre los 
requisitos de capital, la estructura de votación de los 
miembros y las distintas funciones institucionales. 

El Banco del Sur y la Nueva Estructura FinancieraEl Banco del Sur y la Nueva Estructura FinancieraEl Banco del Sur y la Nueva Estructura FinancieraEl Banco del Sur y la Nueva Estructura Financiera    

El Banco del Sur representa el núcleo central de una total 
renovación de la arquitectura financiera regional que 
históricamente ha sido dependiente de los bancos del 
Norte.  Un fondo monetario regional, una divisa regional 
común, una red regional de bancos estatales de desarrollo, 
bolsas de comercio y mercados de valores regionales, un 
Parlamento regional (con sede en Cochabamba) y un 
Fondo Regional Social son sólo algunas de las nuevas 
instituciones que imaginan los actuales Presidentes 
Sudamericanos.  Sin embargo, aún no queda claro si estas 
instituciones surgirán bajo el auspicio de la Unión de 
Naciones Suramericanas (UNASUR), la Alternativa 
Bolivariana de las Américas (ALBA), la Comunidad de 
Naciones Andinas (CAN) o el Mercado Común del Sur 
(MERCOSUR). 

También se están discutiendo, y en ciertos casos 
conformando, nuevos carteles de energía.  Venezuela ha 
respaldado la creación de Petrosur, mientras que Bolivia y 
Venezuela anunciaron la formación de OPEGASUR en 
agosto de este año, aunque dicha institución confronta una 
serie de serios obstáculos. Los países Sudamericanos 
importadores de gas (tales como Brasil y Chile) se han 
mostrado reticentes a este anuncio, argumentando que 
esta medida “discriminaría” o “segregaría” a los países 
productores de gas de aquellos que son netamente 
consumidores.  Chile, Perú y Brasil han anunciado el 
emprendimiento de grandes inversiones en puestos 
costaneros de Gas Natural Líquido con el objetivo de 
disminuir su dependencia en el Gas Natural que llega a 
través de conductos de sus países vecinos, a pesar del 
mayor costo asociado con el transporte marítimo del 
GNL.  Al contrario de los objetivos de los esquemas de 
integración energética auspiciados por IIRSA y ALBA, el 
desarrollo de las políticas nacionales energéticas de 
Sudamérica apunta hacia una mayor fragmentación.    

Sin función monetariaSin función monetariaSin función monetariaSin función monetaria    

La idea del Banco del Sur surgió durante la primera 
campaña presidencial de Hugo Chávez en el periodo 1998-
1999.  A medida que la idea del Banco del Sur ha ido 
adquiriendo fuerza comienza a entenderse como un 
mecanismo para mancomunar las reservas de Sudamérica 
con el propósito de apoyar a aquellos países que sufran 
una crisis en su  balanza de pagos, como por ejemplo la 
crisis financiera padecida por Asia Orienta durante ese 
periodo.  Aún más importante, este nuevo fondo 
monetario disminuiría las dolorosas imposiciones del FMI, 
las cuales establecían duras condiciones a cambio de 
otorgar luz verde para el acceso a fuentes de crédito 
internacional. Sin lugar a dudas, el Banco del Sur nace en 
un momento en que la mayoría de las economías 
sudamericanas han reducido su vulnerabilidad frente a la 
influencia del FMI, lo cual se refleja en el hecho de que en 
el 2007 se firman solo dos acuerdos stand-by (Perú y 
Paraguay).  En el 2005, Latinoamérica representaba el 80% 
del conjunto de préstamos del FMI, el cual equivale a 
$81.000 millones. Hoy, Latinoamérica representa solo el 
uno %, mientras que Turquía y Pakistán prácticamente 
cubren la totalidad de los $17.000 millones de los 
préstamos pendientes.  El total de la deuda actual de 
Latinoamérica al FMI se ha reducido de manera dramática 
a unos $700 millones.1   

 

 
                                                      

1 Mark Weisbrot, “Diez Años Después: El Perdurable Impacto de 
la Crisis Financiera Asiática,” agosto 2007, CEPR,  
http://www.cepr.net  

Mark Weisbrot, Co-Director CEPR, Rodrigo 
Cabezas, Ministro de Finanzas de Venezuela y 
Gustavo GuzmanEmbajador de Bolivia en EE.UU  en 
una conferencia el 23 de octubre Washington, D.C. 



 

         

Este distanciamiento del FMI se debe en parte a los altos 
precios de productos de consumo y a la voraz demanda 
proveniente de China y  la India, factores que han 
contribuido a grandes superávit presupuestarios y han 
elevado las clasificaciones crediticias de las economías 
Latinoamericanas.  Sin embargo, es posible que esta 
prosperidad relativa haya atenuado la urgencia de crear un 
fondo monetario alternativo para reemplazar al FMI.   

Brasil  se opone a la idea de que el Banco del Sur sea el  
prestamista alternativo de última instancia.  En las 
declaraciones realizadas en Washington, Cabezas aclaró 
que al inicio, el  nuevo Banco no ofrecerá préstamos a sus 
miembros para cubrir la Balanza de Pagos.2  No se logró 
llegar a un consenso sobre este tema pese a que 
inicialmente Venezuela adelantó una propuesta que 
favorecía la posibilidad de otorgar ayuda presupuestaria.  
El ministro venezolano prometió que no se tardaría 
mucho en crear un Fondo Monetario Latinoamericano, el 
cual cumpliría precisamente esta función, sin descartar por 
completo la posibilidad de que el Banco del Sur pudiera 
proveer cierto apoyo presupuestario en el mediano plazo.   

Sin condiciSin condiciSin condiciSin condicionalidadonalidadonalidadonalidad    

Los miembros ALBA del Banco del Sur son los que más 
han insistido en que el Banco del Sur se distinga del FMI, el 
Banco Mundial y el BID al no condicionar sus préstamos u 
otras formas de cooperación a reformas políticas 
neoliberales.  Sin embargo, no queda claro cual es el 
verdadero significado de tales reclamos de préstamo sin 
condiciones.  El Ministro Cabezas cita con frecuencia las 
“penas humillantes” asociadas con las distintas cláusulas 
del FMI durante los préstamos de las décadas de los 80 y 
90, los cuales alcanzaron un total de $86 millones y 
supusieron más de $2.200 millones en pagos de deuda en 
el caso de la “descapitalización” de Venezuela.  En general, 
muchos prestamistas tanto públicos como privados real 
tradicionalmente han tomado sus decisiones de otorgar 
créditos basándose en la bendición del FMI, 
                                                      

2 Discurso del Ministro de Economía de Venezuela,  Rodrigo 
Cabezas, 23 de octubre, Washington D.C., organizado por el 
Centro de Investigación de Política Económica (Center for 
Economic Policy Research), CEPR.  Ver 
http://www.cepr.net/content/view/1334/ 

frecuentemente a través de acuerdos stand-by3 cumplidos 
o bien un informe del Artículo IV4 “limpio” o adecuado.  
La condicionalidad asociada con los programas del FMI 
frecuentemente involucraba reducciones en el gasto 
público, aumentos en las tasas de interés, privatización de 
empresas estatales y la rápida liberalización de capitales y 
mercados comerciales.   

En Latinoamérica, este tipo de préstamos con ajustes ha 
disminuido de manera considerable.  Las instituciones 
financieras internacionales (IFIs) han tenido que rediseñar 
sus instrumentos financieros para mantenerse a la par de 
la creciente diversidad de fuentes de financiamiento.  
Recientemente el Banco Mundial ha reducido sus tasas de 
interés para países de mediano ingreso y el FMI, el Banco 
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo han 
cancelado varios miles de millones de dólares prometidos 
a algunos de los países más endeudados (Bolivia, 
Nicaragua, Honduras, Guyana y Haití).  También se han 
tenido que flexibilizar ciertos requisitos de política de 
algunos de los programas supervivientes de ajuste.   

La Corporación Andina de Fomento (CAF) y el Banco 
Nacional de Desarrollo de Brasil (BNDES) son dos de los 
principales competidores de las IFIs de Washington, los 
cuales han crecido con mayor rapidez y cuyos préstamos 
casi no tienen condicionalidad política asociada.  La CAF se 
enorgullece de no imponer demanda adicional alguna 
sobre el prestatario, prefiriendo confiar en las 
salvaguardias y en las reglas concesionarias desarrolladas 
por las leyes nacionales de cada país.  Algunos argumentan 
que la CAF no ha sido lo suficientemente sensible a las 
necesidades de los prestatarios.  Sin embargo, esta relativa 
falta de burocracia es una de las razones por la cual la CAF 
cuenta con un ciclo de proyectos mucho más corto y 
rápido (a partir del diseño del mismo hasta el desembolso 
del dinero) y en los últimos tres años se ha duplicado la 
demanda de sus préstamos.   

                                                      

3 Son acuerdos para los países de medio ingreso para “arreglar” la 
balanza de pagos, estos representan generalmente un costo 
económico caro por las condicionalidades que traen consigo. 
4 Es el mecanismo para examinar e inspeccionar las políticas 
económicas de un país que usa el IMF, este se usa para todos los 
185 países miembros del IMF 



 

         

Si bien Brasil ha insistido que el Banco del Sur no rescatará 
o protegerá a aquellos prestatarios poco confiables, no 
queda enteramente claro si los préstamos del Banco 
incluirán cierta condicionalidad.  El principio de “Sin 
Condicionalidad” además sugiere que el Banco del Sur ha 
determinado o determinará la capacidad de sus miembros 
de acumular deuda y no introducirá restricciones sobre la 
devolución del préstamo más allá de lo establecido en los 
términos del préstamo.  Sin embargo, la estructura de 
costos de los préstamos del Banco del Sur merece mayor 
discusión.  El Banco del Sur contará con un monto 
proyectado de $7.000 millones de capital inicial operativo 
y no tendrá ningún miembro con una clasificación 
crediticia certificada de grado de inversión por lo cual la 
institución no estará en condiciones de acceder a los 
mercados internacionales de crédito a un costo reducido 
o de manera independiente.5  Esta situación implica un 
aumento en el costo real de los préstamos, lo cual el 
Banco del Sur puede optar por subsidiar.  Más allá de las 
reformas políticas, todavía no se han aclarado una serie de 
condiciones de menor orden tales como el costo 
prorrateado de los préstamos, lo máximo que un país 
puede pedir prestado, las reglas concesionarias o de 
procuración, los requisitos de contaduría e informes, etc.   

La premisa de “Sin Condicionalidad” además sugiere que el 
Banco del Sur ha determinado o determinará la capacidad 
de sus miembros de acumular deuda y no introducirá 
restricciones sobre la devolución del préstamo más allá de 
lo establecido en los términos del préstamo. Quizás de 
aún mayor importancia que cualquier reemplazo de los 
mecanismos de financiamiento de emergencia hoy 
provistos por el FMI sería la creación de una opción 
latinoamericana competitiva con la capacidad de cumplir la 
misma función de guía para los mercados internacionales 
que el FMI continua desempeñando.  Si bien los acuerdos 
stand-by formales son actualmente la excepción en la 
región, algunos mantienen que el FMI todavía ayuda a los 
compradores de bonos y a los prestamistas al juzgar el 
estado y la credibilidad de la economía latinoamericana.  
Desde las renegociaciones de la deuda impagada de 
Argentina con el Club de Paris hasta la emisión de bonos 
                                                      

5 Según algunas fuentes, Brasil podría llegar a alcanzar el nivel o 
la categoría de “apto para la inversión,” pero no antes del 2009.   

de Bonosur  Venezuela, el FMI continúa ejerciendo su 
influencia sobre algunos de los más prominentes procesos 
financieros.  Al mismo tiempo, el Ministerio de Finanzas de 
Bolivia festeja el desempeño económico de buena fe de su 
gobierno, disfrazando sus logros con aquella débil 
adulación que se encuentra en los más recientes informes 
del Artículo IV del FMI.6  Es realmente necesario que un 
país que ha sido tan mal servido por la institución durante 
las últimas dos décadas se arrodille de tal manera?   Los 
líderes regionales deberían asquearse tanto de esta 
manifestación de poder del FMI como de las previas 
reformas de ajuste.  Sin embargo, el FMI continuará 
ejerciendo, e inclusive intentando expandir, esta influencia 
siempre y cuando no exista una autoridad regional 
alternativa que cuente con una capacidad similar para 
calificar el riesgo económico de invertir en Latinoamérica.    

Al mismo tiempo, el Banco Mundial, y tal vez de menor 
manera el BID, saturan el mercado con ideas económicas a 
través de su “asesoramiento sensato” y un continuo 
paquete de trabajo analítico, redes de becas subsidiadas  y 
una pequeña fuerza armada de consultores (tan solo en el 
Banco Mundial hay12.500 empleados, transformándolo en 
la segunda mayor fuente de trabajo en Washington, DC 
después del gobierno federal estadounidense).7  Las IFIs 
cuentan con capacidades de investigación muy superiores a 
la de los gobiernos o las universidades de Latinoamérica, 
lo cual les permite maniobrar la agenda de debate de la 
política económica y social de la región.  Esto se debe en 
gran parte a que las IFIs privadas continúan teniendo la 
mayoría de los datos de investigación (si bien estos son 
financiados por la propia deuda de las IFIs), en lugar de 
este ser un bien común, como correspondería.    

Para que el Banco del Sur realmente llegue a desarraigarse 
e la hegemonía de las IFIs, una de las prioridades podría 
ser la creación de una fuente alternativa de asesoría 
económica  y de riesgo que se deshaga de la influencia de 
las IFIs como de los guardianes del desarrollo financiero. 

Prioridades de PrestamosPrioridades de PrestamosPrioridades de PrestamosPrioridades de Prestamos    

                                                      

6 Comunicado de prensa, Ministerio del Tesoro de Bolivia, 
Agosto 20007.  www.hacienda.gov.bo 
7 Andrew Ward, “Le Piden a Zoellick Reformar el Banco 
Mundial,” Financial Times, 26 de octubre, 2007 



 

         

Durante un discurso en Washington el 23 de octubre, el 
Ministro de Economía venezolano, Rodrigo Cabezas, 
indicó que el Banco del Sur guiará sus préstamos de 
acuerdo a tres grandes prioridades:  

1. Integración Regional 

2. Reducción de asimetrías entre y dentro de los países 
Sudamericanos 

3. Suministro de financiamiento para el desarrollo  

Se entiende que la integración regional será distinta de la 
orientación de IIRSA y del ALCA, la cual se centra en una 
obsesión centrada en la exportación y la inversión 
extranjera.  La alternativa que sugieren los partidarios del 
Banco del Sur prioriza la producción nacional y regional y 
la inversión Sur-Sur sobre la liberalización rápida y la 
inserción de las economías Sudamericanas en el mercado 
global.  No obstante, encontramos pocos detalles más allá 
de los eslóganes.   

Cuando le pidieron compartir algunos ejemplos de 
posibles proyectos que merecerían el financiamiento del 
Banco del Sur, el Ministro Venezolano Cabezas destacó la 
infraestructura productiva (transporte, energía) y social 
(salud y educación).  También mencionó la posibilidad de 
la propuesta del oleoducto entre Venezuela y los países 
Andinos.  Cabezas añadió que los grandes proyectos de 
integración podrían implicar un financiamiento conjunto 
por parte del Banco del Sur y los bancos estatales de 
países miembros tales como el BNDES de Brasil y el 
BANDES de Venezuela.    

El Ministro de Economía Boliviano, Luis Arce, declaró 
recientemente que “necesitamos financiamiento para 
fortalecer los Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos 
(YPFB), la empresa estatal boliviana de hidrocarburos, las 
empresas mineras y otras iniciativas estratégicas que no 
logran conseguir financiamiento por concesión en el 
mercado internacional.”8  Durante una reciente 
                                                      

8 Ministerio del Tesoro de Bolivia, Comunicado de Prensa, “El 
Banco del Sur se fundará la próxima semana con el respaldo de 
siete Presidentes,” 23 de octubre, 2007 
http://www.hacienda.gov.bo/prensa/prensa.php?opt=especi&file
=2007-10-23_702.html 

conferencia celebrada en Washington, el Ministro de 
Hidrocarburos Carlos Villegas manifestó que Bolivia tiene 
previsto duplicar su actual capacidad de distribución de 
hidrocarburos (oleoductos), así como también su 
capacidad de producción de 40 a 80 millones de metros 
cúbicos diarios en los próximos cinco años.9  Es probable 
que se le solicite al Banco del Sur que financie la 
construcción de nuevos oleoductos, además de la nueva 
inversión sobre la base de la cual Bolivia ha condicionado 
la revisión de sus contratos de gas y petróleo.   

Sin duda, el Banco del Sur favorecería otorgar préstamos a 
empresas estatales en sociedad con los bancos estatales 
sudamericanos.  El énfasis en la revitalización del sector 
público es coherente con la crítica del enfoque que las IFIs 
neoliberales le han dado al sistema de préstamos 
destinados al sector privado.   

Sin embargo, incluso dentro de los sectores sociales, se 
espera que el Banco del Sur compensará por la falta de 
correspondencia y sensibilidad de las IFIs del Norte.  El 
Ministro de Economía Boliviano Luís Arce informó que su 
gobierno ha enfrentado dificultades en el procesamiento 
de préstamos de emergencia del BID destinados a 
responder a las inundaciones del mes de febrero, y que 
dichos problemas fueron más que meramente 
burocráticos.  “Estamos satisfechos con este logro que 
representa un momento histórico en el mundo de las 
finanzas internacionales.  Observamos con esperanza la 
conformación de un banco que encaja con el marco y la 
filosofía de los países Latinoamericanos y que dará 
satisfacción a la demanda por préstamos en la región –
particularmente en el caso de Bolivia, país que ha sufrido 
un cierre de puertas frente a cualquier financiamiento 
concesionario adicional luego de la cancelación de su 
deuda.”10 

                                                      

9 Ministro de Hidrocarburos, Carlos Villegas, declaraciones 
durante una reunión organizada por el Centro de Investigación de 
Política Económica, 17 de octubre, 2007, Washington D.C., 
www.cepr.net.  
10 Ministerio del Tesoro de Bolivia, Comunicado de Prensa, “El 
Banco del Sur se fundará la próxima semana con el respaldo de 
siete Presidentes,” 23 de octubre, 2007 
http://www.hacienda.gov.bo/prensa/prensa.php?opt=especi&file
=2007-10-23_702.html  



 

         

Quedan varias preguntas pertinentes por responder 
acerca de la diferencia entre los primeros préstamos del 
Banco del Sur y los de la CAF o el BNDES, o incluyendo 
aquellos préstamos de inversión más comunes del BID y 
del Banco Mundial.   

·  ¿Cuál será la extensión, duración y la estructura 
de costos de los mecanismos prestatarios del 
Banco? 

·  ¿El Banco otorgará préstamos a entidades no-
soberanas tales como los gobiernos sub-
nacionales o las entidades del sector privado? 

·  ¿Cuál será el modelo de integración (¿IIRSA?) que 
guiará los proyectos del Banco del Sur? 

·  ¿En que se diferenciará una carretera de IIRSA 
financiada por el Banco del Sur y una financiada 
por la CAF o el BID? 

·  ¿De qué manera participará la sociedad civil en 
los procesos de decisión sobre la selección, el 
diseño, la implementación y la evaluación de 
proyectos para distinguir al Banco del Sur de 
otras IFIs? 

·  ¿Cuál será el mecanismo a través del cual los 
proyectos del Banco del Sur irán más allá de la 
inversión social y de la transferencia de dinero 
para atacar las asimetrías sociales y económicas 
dentro y entre los países Sudamericanos? 

·  ¿De qué manera la promoción de proyectos de 
integración, particularmente en el sector energía, 
lograrán superar el fracaso de IIRSA para 
disminuir las crecientes asimetrías y tensiones 
entre los estados miembros? 

·  ¿Cómo logrará el Banco del Sur sostener los más 
altos estándares sociales y ambientales en 
términos de las políticas de salvaguardias que han 
sido establecidas en algunas IFIs? 

 

Estructura de miembros y compromisos de capitalEstructura de miembros y compromisos de capitalEstructura de miembros y compromisos de capitalEstructura de miembros y compromisos de capital    

En los meses previos a la inauguración del Banco del Sur, 
se venía reiterando frecuentemente el objetivo de lograr 
$7.000 millones en capital inicial.  Sin embargo, los 
criterios para las cuotas de capital y la relación entre 
dichas cuotas y los derechos de voto se han transformado 
en un persistente obstáculo en las negociaciones de los 
estatutos del Banco.  Se consideró una propuesta inicial 
que requeriría que cada miembro contribuyera un capital 
equivalente al 10 % de sus respectivas reservas 
internacionales. 

Al mismo tiempo, los partidarios del Banco del Sur exigían 
que se distinguiera a la institución de las IFIs del Norte a 
través del establecimiento de un sistema de votación que 
otorgara el mismo poder de voto a cada miembro.  De 
esta manera, cada país miembro tendría un voto en la 
Junta.  El FMI, el Banco Mundial y el BID hoy cuentan con 
una estructura de votos por la cual estos son designados 
en proporción a las contribuciones financieras de cada 
país, favoreciendo a los miembros no-prestatarios tales 
como los Estados Unidos y las naciones Europeas.   

Brasil representa la economía más grande de la región, y 
como tal, supuestamente ha resistido el vínculo que se 
generaría entre derechos iguales de votación y 
contribuciones desiguales de capital.  En su lugar, presentó 
una propuesta que favorece un sistema de equivalencia 
entre las contribuciones de capital y los derechos de voto.  
Recientemente, Ecuador introdujo otra opción que 
enfatiza el siguiente criterio: las contribuciones de capital 
de los miembros no deberían ser menores a los montos 
respectivos de contribución de cada país al FMI, al Banco 
Mundial o al BID.  Durante las últimas semanas, Venezuela 
ofreció su propia propuesta de tres puntos acerca de las 
contribuciones de capital: dichas contribuciones deben ser 
proporcionales al tamaño de la economía o de la población 
regional que cada país representa; las contribuciones 
deben ser voluntarias; y las contribuciones no deben ser 
menores a las prometidas a las IFIs.   



 

         

Fig. 1  Banco del Sur - Escenarios de Cuotas de Cap ital
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Se estima que la proporción de Brasil sería de 4 a 20 veces 
mayor a la de la mayoría de los otros miembros del Banco 
del Sur para casi cada una de las variables menos la de las 
contribuciones actuales a las IFIs.  Por esta razón, y para 
minimizar la sobre-representación o exposición brasilera, 
es probable que las cuotas de los miembros sean 
establecidas sobre la base de múltiples factores.  Queda 
claro que Brasil no se beneficia con una fórmula de 
contribución de capital estrictamente proporcional al nivel 
de reservas internacionales o a la dimensión del PIB (Vea 
Figura 1).   Si bien las contribuciones iniciales de capital no 
se han hecho públicas, Brasil aparentemente ha aceptado 
la regla de un país = un voto para el Banco del Sur, lo cual 
adquiere inclusive más significado en vista del debate del 
FMI.  Según una fuente, Brasil ha concedido y ha aceptado 
la decisión acerca del poder de voto de los directores de 
países individuales, y busca adquirir una mayor proporción 
del poder burocrático a través de puestos administrativos.  
De ser verdad, dicha estrategia no sería muy diferente a la 
que Brasil ha llevado a cabo durante el continuo proceso 
de realineamiento del BID.  Sin duda se observará y se 

fiscalizará de cerca la cuestión de la burocracia del 
Banco del Sur durante el desarrollo de la 
institución. 

Según otras fuentes, los intereses de Brasil en el 
Banco del Sur son eminentemente pragmáticos.  
Por un lado, Brasil no quiere que la energía y las 
estrategias de cooperación de Venezuela dominen 
los planes de integración.  Por el otro, tampoco 
quiere aislar el conjunto de inversiones 
importantes del sector privado.  Las exportaciones 
de Brasil a Venezuela crecieron en un 60% el año 
pasado.  Las multinacionales brasileras invierten 
mucho en Venezuela y tienen ambiciosos planes a 
futuro.  La empresa de construcción Odebrecht ha 
construido una nueva línea de metro en Caracas, 
un puente sobre el Orinoco, y actualmente edifica 
una represa hidroeléctrica de $2.500 millones 
($2.5 billones).  El sector de petroquímicos de 
Odebrecht, Braskem, ha entrado en una sociedad 
de $3.000 millones ($3 billones) con la empresa 
estatal Pequiven, la cual implica construir dos 
plantas de producción de resinas plásticas.  
Companhia Vale do Río Doce le ha puesto el ojo a 
la riqueza mineral de Venezuela.   

    

2) La Estructura IIRSA 2) La Estructura IIRSA 2) La Estructura IIRSA 2) La Estructura IIRSA ¿y la participación y la participación y la participación y la participación 
ciudadana?ciudadana?ciudadana?ciudadana?    

Por Paulina NovoPor Paulina NovoPor Paulina NovoPor Paulina Novo    

La Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional 
Sudamericana (IIRSA) es un plan impulsado por los 12 países 
soberanos de Sudamérica  que dice buscar el desarrollo de la 
infraestructura bajo un “patrón de desarrollo territorial 
equitativo y sustentable”. Sin embargo, la participación 
ciudadana en la construcción e implementación de esta 
iniciativa ha sido mínima y una mala jugada para la sociedad 
civil y los pueblos sudamericanos a los cuales dice 
representar. América del Sur esta viviendo un momento 
políticamente muy importante; los pueblos del sur del 
continente americano, después de décadas de lucha por una 
democracia participativa, han logrado una nueva realidad 
política. No solo se ha alcanzado la democracia sino que se 



 

         

han elegido varios gobiernos socialistas. Sin embargo,  lejos de 
reflejar esta realidad democrática los procesos internos de la 
IIRSA no solo no cuentan con los mecanismos de 
participación ciudadana sino que han cerrado las puertas una y 
otra vez a cualquier participación formal de la ciudadanía 
sudamericana.  La iniciativa se planificó y continúa moviéndose 
sin representación alguna de la sociedad civil y de los sin representación alguna de la sociedad civil y de los sin representación alguna de la sociedad civil y de los sin representación alguna de la sociedad civil y de los 
pueblos afectadospueblos afectadospueblos afectadospueblos afectados para los cuales dice buscar un desarrollo 
democrático.   

El interrogante es si ¿es en realidad falta de voluntad o es que 
acaso las mismas estructuras IIRSA están sufriendo las 
consecuencias por su falta de organización y coordinación 
interna?  De no ser así ¿por qué tanta resistencia a una 
participación que ellos mismos deberían de estar 
promoviendo en beneficio de la misma iniciativa? 

La Estructura IIRSALa Estructura IIRSALa Estructura IIRSALa Estructura IIRSA 

 

Dentro de la estructura de la Iniciativa está la máxima 
autoridad que es el Comité de Dirección Ejecutiva (CDE),el Comité de Dirección Ejecutiva (CDE),el Comité de Dirección Ejecutiva (CDE),el Comité de Dirección Ejecutiva (CDE), 
el cual está integrado por los Ministros de cada país. De ellos 
emanan los lineamientos de la estrategia política para los 
planes de inversión, marcos regulatorios, reglamentos e 
instituciones. Está compuesto de una presidencia y una 
vicepresidencia. La presidencia este año la tuvo Uruguay y en 
el 2008 estará encabezada por Colombia. El CDE se reúne 
una o dos veces por año o por lo menos cada año en 
Diciembre y los Coordinadores Nacionales establecen  su 
agenda durante una reunión previa a la del CDE. La siguiente 
reunión se celebrará el 4 y 5 de diciembre de este año en 
Montevideo, Uruguay.  

*Lista deLista deLista deLista de representantes del CTE y su información de representantes del CTE y su información de representantes del CTE y su información de representantes del CTE y su información de 
contactocontactocontactocontacto     

COMITÉ DE DIRECCIÓN EJECUTIVA (CDE)- 
REUNIONES CELEBRADAS 

Reunion  Fechas Lugar 

8a Reunión del CDE 13-14 Dic, 2006  Quito,Ecuador 

7a Reunión del CDE 01-02 Dic., 2005 
Asunción, 
Paraguay 

6ta Reunión del CDE 
Ejecutiva 23- 24 Nov 04    Lima, Peru 

5ta Reunión del CDE  
04/Dec/2003 -
 05/Dec/2003 

Santiago, 
Chile 

4ta Reunión del CDE  01- 03 Jul 2003  
 Caracas, 

Venezuela 

3ra Reunión del CDE 27/May/2002   Brasilia, Brasil 

2da Reunión del 
CDE  09- 10 Dec/2001  

Buenos Aires, 
Argentina 

1ra Reunión del CDE 27/Apr/2001  

Santa Cruz de 
la Sierra, 
Bolivia   

Reunión de 
Ministros 04- 05/Dec/2000  

Montevideo, 
Uruguay 

Fuente: www.iirsa.org 

Durante la VII y última reunión del Comité de Dirección 
Ejecutiva, celebrará el pasado 1 y 2 de Diciembre del 2006 en 
Quito, Ecuador se hicieron lineamientos para el comité en el 
año 2006 donde “la presidencia del CDE se compromete a 
focalizar su atención en asuntos tanto estratégicos de la 
cartera así como de participación y difusión de la iniciativa”. 
En referencia a lo ultimo se comprometieron a “promover un 
mayor involucramiento del sector privado y la sociedad civil” 
11 En esto el CDE se ha quedado muy corto en el avance en 
respecto a la participación y difusión frente a la sociedad civil 

                                                      

11 VII Reunión del CDE, 2006. Anexo 4. 
http://www.iirsa.org/BancoEvento/C/cde8_viii_reunion_del_comi
te_de_direccion_ejecutiva/cde8_viii_reunion_del_comite_de_dire
ccion_ejecutiva.asp?CodIdioma=ESP&CodSeccion=60 



 

         

de sus países. En especifico se comprometieron a  “Dar a 
conocer a la población suramericana los avances registrados 
hasta el momento por la iniciativa, promoviendo la 
incorporación a IIRSA de amplios sectores de la actividad 
privada, académicos y de la sociedad civil.” 12  A pesar del 
discurso de participación y difusión, no se ha materializado en 
procesos reales.  

Bajo el CDE se encuentran las Coordinaciones NacionalesCoordinaciones NacionalesCoordinaciones NacionalesCoordinaciones Nacionales 
de cada país (Cs, Ns) que están compuestas de los 
coordinadores de país, los cuales entre otras obligaciones, 
representan la iniciativa al interior de su país, y tienen como 
tarea difundir y asegurar la comprensión de la misma a nivel 
nacional.  Así también articulan la participación tanto del 
sector público como el privado dentro de los Grupos 
Técnicos Ejecutivos (GTE) y en foros nacionales y 
subnacionales.  Es tarea de los coordinadores el articular  “la 
participación de los sectores del gobierno nacional y 
subnacional, así como de otros sectores relevantes de la 
sociedad, involucrados en los diversos Grupos Técnicos 
Ejecutivos (GTEs)”13  Los Coordinadores Nacionales han 
hecho muy poco para hacer vinculantes los resultados de los 
talleres VESA o bien aplicar la retroalimentación de la 
sociedad civil y dar seguimiento a los mandatos de los 
ministros en cuestiones de mecanismos eficaces tanto en la 
transparencia de la iniciativa, su difusión como la participación 
ciudadana dentro de la IIRSA. 

Así, también bajo el CDE están las dos entidades que se 
encargan de los asuntos operativos y técnicos, las cuales están 
compuestas del Comité de Coordinación TécnicaComité de Coordinación TécnicaComité de Coordinación TécnicaComité de Coordinación Técnica (CCTCCTCCTCCT) 
que es el facilitador de los aspectos tecnológicos y financieros 
de la iniciativa, está conformada por el Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID), La Corporación Andina de Fomento 
(CAF) y el Fondo Financiero para la Cuenca de la Plata 
(FONPLATA). Dentro de cada uno de los Bancos hay un 
representante de la iniciativa, cuyo trabajo es coordinar y 
asegurar que la iniciativa siga delante de acuerdo a los 

                                                      

12 VII Reunión del CDE ,Asunción Paraguay, 2005. Anexo 4. 
http://www.iirsa.org/BancoEvento/C/cde8_viii_reunion_del_comi
te_de_direccion_ejecutiva/cde8_viii_reunion_del_comite_de_dire
ccion_ejecutiva.asp?CodIdioma=ESP&CodSeccion=60 
 
13 Descripción Grupo Técnicos Ejecutivos, Pagina IIRSA,  
http://www.iirsa.org/cordinacionnacional.asp?CodIdioma=ESP 

intereses del Banco. En el BID el representante IIRSA es 
Mauro Marcondes, en la CAF Francisco Wolf y en Fonplata 
Daniel Vaca Villegas. Estos funcionarios son también 
responsables de coordinar la participación de representantes 
de otros organismos de carácter regional, multilateral o de 
gobierno que puedan contribuir al financiamiento de iniciativas 
por eje.  

 Bajo el CCT se encuentra la Secretaria IIRSASecretaria IIRSASecretaria IIRSASecretaria IIRSA con sede 
permanentemente en Buenos Aires, Argentina dentro de la 
sede del Instituto para la Integración de América Latina y el 
Caribe (BIDBIDBIDBID----INTALINTALINTALINTAL), ellos se encargan de la logística para las 
reuniones de trabajo tanto del CDE como de los Grupos 
Técnicos Ejecutivos. La falta de información y transparencia es 
otro elemento que impide a la ciudadanía su plena 
participación ya que sin un panorama completo de la iniciativa 
es difícil el monitoreo de la misma. Así también  el INTAL es 
responsable de que la información este disponible al publico 
por medio de la base de datos y la pagina Web oficial IIRSA. 
Esta pagina cuenta con una base de datos, no actualizados 
desde el 2004, de todos los proyectos IIRSA. A raíz de este 
problema la Articulación Frente IIRSA, con el apoyo de la 
Fundación Moore, pidió al Centro de Información para la 
Banca Multilateral (BIC por sus siglas en ingles) que 
construyera la única base de datos independiente y completa 
de la iniciativa IIRSA.  Sin embargo el INTAL se ha 
comprometido en los próximos dos meses a estrenar una 
nueva base de datos publica, completa y acuatizada. Cabe 
mencionar que la Iniciativa cuenta con el Sistema de Información Sistema de Información Sistema de Información Sistema de Información 
para Gestión Estratégica para Gestión Estratégica para Gestión Estratégica para Gestión Estratégica –––– SIGE,  SIGE,  SIGE,  SIGE,  el cual     presta apoyo técnico y de 
monitoreo de los 31 proyectos de la agenda consensuada. 
Desgraciadamente, y en costumbre con la falta de 
transparencia de la Iniciativa, esta herramienta esta solamente 
disponible internamente para las estructuras IIRSA y no para el 
público en general.  

Bajo el CCT están los Grupos Técnicos EjecutivosGrupos Técnicos EjecutivosGrupos Técnicos EjecutivosGrupos Técnicos Ejecutivos (GTEsGTEsGTEsGTEs). 
Estos son expertos técnicos y funcionarios designados por los 
diferentes gobiernos que trabajan el tema de Integración por 
medio de ejes y aplicados a los procesos sectoriales que 
aprueba el CDE. Los GTEs se encargan de coordinar la 
compatibilidad de los marcos normativos, métodos para la 
identificación y evaluación de los proyectos así como analizar 
los aspectos ambientales y sociales.  Estas reuniones no están 
abiertas a la sociedad civil en general, sin embargo, por 



 

         

mandato están abiertos a inversionistas “los GTEs pueden 
invitar en determinadas reuniones a representantes del sector 
privado nacional, regional e internacional  a fin de que éstos 
contribuyan al análisis de las características regulatorias y de 
financiamiento que se encuentran bajo consideración en los 
grupos, y determinar si las mismas responden a las 
expectativas de los agentes privados interesados en participar 
en el desarrollo, operación y/o financiación de los proyectos 
previstos”14.  Los GTEs deben de ser un espacio donde la 
sociedad civil pueda añadir el análisis de sus expertos a la 
lógica de Integración de los ejes y a los asuntos de medio 
ambiente y sociales, ya que muchas organizaciones no 
gubernamentales (ONG) y representantes de comunidades 
poseen información y análisis específica y difícil de encontrar 
por otras fuentes. Es en el mismo Plan de Acción de los 
Ministros durante la primera reunión de Diciembre del 2000 
que  comando a los GTEs a que “los Gerentes de cata GET 
deberán organizar en conjunto con los gobiernos respectivos, 
encuentros de consulta con la sociedad civil…”.15 O por lo 
menos la sociedad civil regional debe ocupar el mismo nivel de 
acceso que los inversionistas nacionales e internacionales.   

GRUPOS TÉCNICOS EJECGRUPOS TÉCNICOS EJECGRUPOS TÉCNICOS EJECGRUPOS TÉCNICOS EJECUTIVOSUTIVOSUTIVOSUTIVOS    

ReunionReunionReunionReunion    FechasFechasFechasFechas    LugarLugarLugarLugar    

Reunión GTE de los Ejes MERCOSUR 
-Chile, de Capricornio y Del Sur 25-27 Sep, 07  Santiago, Chile 

Reunión GTE de los Ejes de la 
Hidrovía Paraguay-Paraná y Andino 21- 23 Aug 07  

Santa Cruz de 
la Sierra, 
Bolivia 

Reunión GTE del Eje del Amazonas 5-6 Jun 07  
Bogotá, 
Colombia 

Reunión GTE de los Ejes 
Interoceánico Central y Perú-Brasil-
Bolivia 24-25Apr 07  Lima, Peru 

                                                      

14 Los GTEs, IIRSA, 
http://www.iirsa.org/gte.asp?CodIdioma=ESP 
15 Plan de Acción IIRSA, Primera Reunión de Ministros 
DEC2000. Pag. 8. 
http://www.iirsa.org/BancoEvento/C/cde0_reunion_de_ministros
_de_infraestructura/cde0_reunion_de_ministros_de_infraestructu
ra.asp?CodIdioma=ESP&CodSeccion=66 
 

Reunión de los GTEs sobre 
Metodologías de Planificación en 
Integración de Cadenas Productivas y 
Logística 9- 11Oct 06   

Montevideo, 
Uruguay 

Reunión del GTE del Eje 
MERCOSUR-Chile 2-Aug 2005   

Asunción, 
Paraguay 

Reunión del GTE del Eje de la 
Hidrovía Paraguay-Paraná 1Aug 2005   

Asunción, 
Paraguay 

Reunión del (GTEs) de Monitoreo y 
Gestión Intensiva de la Agenda de 
Implementación Consensuada 2005-
2010 (AIC) relacionada con los 
proyectos correspondientes a los 
países Andinos, Brasil, Guyana y 
Surinam 9-13 May 2005  

Caracas, 
Venezuela 

Reunión del GTEs de Monitoreo y 
Gestión Intensiva de la Agenda de 
Implementación Consensuada 2005-
2010 (AIC) relacionada con los 
proyectos correspondientes a los 
países del MERCOSUR, Bolivia y 
Chile 11-15Apr/2005  

Buenos Aires, 
Argentina 

Reunión del GTE del Eje del 
Amazonas 07-08Apr 05   Brasilia, Brasil 

Primer GTE sobre Instrumentos de 
Financiamiento 25-26/Oct/2004  Lima, Perú 

Reunión GTE Ejes de Capricornio, del 
Sur, Interoceánico Central, 
MERCOSUR-Chile y Perú-Brasil-
Bolivia 14-18/Jun/2004  

Buenos Aires, 
Argentina 

Reunión GTE de los Ejes Andino, del 
Amazonas y del Escudo Guayanés 01-04/Jun/2004  

Bogotá, 
Colombia 

Reunión GTE Ejes Interoceánico, 
MERCOSUR-Chile, Porto Alegre-
Asunción-Jujuy-Antofagasta y 
Talcahuano-Concepción-Neuquén-
Bahía Blanca 04-06/Nov/2003  

Santa Cruz de 
la Sierra, 
Bolivia 

Reunión GTE Ejes Andino, 
Multimodal del Amazonas, Perú–
Brasil–Bolivia y Venezuela–Brasil-
Guyana–Surinam 15-17/Oct/2003  Quito, Ecuador 



 

         

Primera Reunión del GTE de 
Tecnologías de la Información y de las 
Comunicaciones 23-26 Sep 2003  Brasilia, Brasil 

Segunda Reunión del GTE de 
Mercados Energéticos Regionales 29/Apr/2003  Lima, Perú 

Primera Reunión del GTE del Eje 
Perú-Brasil-Bolivia 21/Nov/2002   Manaus, Brasil 

Primera Reunión del GTE del Eje 
Multimodal del Amazonas 20/Nov/2002  Manaus, Brasil 

Primera Reunión del GTE del Eje 
Venezuela-Brasil-Guyana-Surinam 19/Nov/2002  Manaus, Brasil 

Tercera Reunión del GTE del Eje 
Andino 

11/Nov/2002 - 
12/Nov/2002 

Guayaquil, 
Ecuador 

Tercera Reunión del GTE del Eje 
Interoceánico 29/Oct/2002  

Asunción, 
Paraguay 

Segunda Reunión del GTE del Eje 
Andino 05-06/Nov/2001  Lima, Perú 

Segunda Reunión del GTE del Eje 
MERCOSUR-Chile 31/Oct/2001  

Montevideo, 
Uruguay 

Segunda Reunión del GTE del Eje 
Interoceánico 17/Oct/2001  

Rio de Janeiro, 
Brasil 

Primera Reunión del GTE de 
Mercados Energéticos Regionales 19/Sep/2001  

Buenos Aires, 
Argentina 

Primera Reunión del GTE del Eje 
Interoceánico 12/Jun/2001  

Santa Cruz de 
la Sierra, 
Bolivia 

Primera Reunión del GTE del Eje 
MERCOSUR-Chile 07/Jun/2001  

Buenos Aires, 
Argentina 

Primera Reunión del GTE del Eje 
Andino 15/May/2001  

Caracas, 
Venezuela 

Fuente: www.iirsa.org 

En las reuniones del GTE se han tratado temas muy 
importantes tales como es el estado de los proyectos del Eje 
Perú-Brasil-Bolivia, uno de los ejes mas importantes por la 
sensibilidad social, medioambiental y política. Durante esta 
reunión celebrada en Lima, Perú, el 24 y 25 de Abril del 2007 
se  modificaron varios proyectos relacionados con el 
Complejo Río Madeira      como la “Complejo Hidroeléctrico 
del Río Madeira incluyendo esclusas de navegación se 

convirtió en Complejo Hidroeléctrico del Río Madeira (1ra 
Hidroeléctrica del Río Madeira, San Antonio). Dividieron así 
en dos proyectos las represas de San Antonio y Jirau, siendo 
esta una decisión tomada para bajar el peso político de la 
licitación y del riesgo de inversión de cada una de las represas. 
Parece así una estrategia para plantear Santo Antonio como 
un proyecto estrictamente brasileño, para así evitar los 
cuestionamientos que Bolivia plantea de peligrosa su territorio 
y ciudadanos. Sin embargo vale la pena destacar que el 
Complejo Hidroeléctrico del río Madeira que incluye la línea 
de transmisión así como la navegabilidad, responde a una sola 
concepción que debe entendérsela de manera integral, que 
tendrá efectos sobre el territorio y su población, 
 independientemente de que los interesados en llevar adelante 
el proyecto intenten dividirlo en pedazos. En los hechos esto 
es corroborado por todo el proceso que se ha ido dando 
hasta ahora incluyendo la licitación.   

Así en relación al  cambio de la matriz energética, el objetivo 
del Complejo Hidroeléctrico es abastecer con energía para la 
región sur del Brasil. Sin embargo, esto no posibilita el cambio 
de matriz energética en la región norte Amazónica de Bolivia 
donde se encuentra en proyecto y donde la energía es en 
base a diesel, por los elevados costos de proveer a la región y 
la cual tiene una demanda muy baja en relación a la que 
generarían las centrales. Teniendo un proyecto separado de 
las líneas de transmisión entre las dos centrales 
hidroeléctricas del Río Madeira y el sistema central. Una de 
los varios puntos de controversia del proyecto es el tema de 
la línea, se proyectaba que el cableado a todo el país seria 
subsidiado por el gobierno, siendo que el complejo en si 
mismo estará bajo el control de entes privados. Así también 
se propuso consolidar una vía de integración internacional 
fluvial de transporte la cual afecta el desarrollo socio-
económico de las regiones de Madre de Dios en Perú, 
Rondonia en Brasil y Pando y Beni en Bolivia” 16 El proyecto 
del Madeira ha sido un tema sumamente delicado del punto 
de vista social, de medio ambiente pero sobre todo un punto 
muy delicado políticamente. A raíz de la mencionada reunión 
de los GTEs hubo una comunicación de parte del 
Superintendente de Recursos Naturales de Bolivia (Sirenare), 
como una denuncia al Presidente sobre la participación de los 

                                                      

16 Notas de Reunión del GTE Perú Brasil Bolivia 25-25 Abril 
2007. 



 

         

representantes bolivianos en la reunión del eje. Se sugiere que 
la participación de los oficiales del ministerio de transporte y 
su falta de firmeza respecto a las preocupaciones bolivianas, 
sobre todo de los vice-ministerios encargados del medio 
ambiente, no se vieron reflejadas en la reunión y en sus 
resultados. Es responsabilidad de las autoridades nacionales 
manifestar los cuestionamientos que representaran las 
preocupaciones de Bolivia. En este sentido es importante 
destacar la poca transparencia de las donde se establecen 
objetivos, modifican y añaden proyectos, lo cual se esta 
llevando acabo sin coordinación con otras instancias estatales 
relevantes y sin discusión sobre los efectos que tendrán sobre 
los países y sus ciudadanos.  

Talleres VesaTalleres VesaTalleres VesaTalleres Vesa    

En el 2005, bajo el mandato del Comité de Dirección 
Ejecutiva (CDE) (CDE) (CDE) (CDE) de IIRSA en una reunión celebrada en Lima 
los doce países acordaron establecer la llamada primera ronda 
de los Talleres Nacionales VESA (Visión Estratégica de Talleres Nacionales VESA (Visión Estratégica de Talleres Nacionales VESA (Visión Estratégica de Talleres Nacionales VESA (Visión Estratégica de 
Sudamérica)Sudamérica)Sudamérica)Sudamérica) como una metodología de participación de la 
sociedad civil en el proceso de integración regional a partir de 
dichos talleres. Estos talleres deben de ser convocados por 
cada Coordinador Nacional con el objetivo de lograr la 
apertura y difusión de los distintos aspectos de la IIRSA. Son 
en este caso los Coordinadores Nacionales los responsables 
de llevar acabo las actividades de los diferentes actores y 
sectores de la sociedad civil.  En el 2005 se realizaron  talleres 
en todos los  países sudamericanos con la excepción de Chile. 
(Para ver las fechas, lugar y presentación puede ir a:  Talleres 
Vesa 

TALLERES NACIONALES TALLERES NACIONALES TALLERES NACIONALES TALLERES NACIONALES VESA REALIZADOS DURAVESA REALIZADOS DURAVESA REALIZADOS DURAVESA REALIZADOS DURANTE 2005NTE 2005NTE 2005NTE 2005    

PaisPaisPaisPais    FechaFechaFechaFecha    LugarLugarLugarLugar    

Venezuela 17 de Mayo de 2005 Caracas, Venezuela 

Paraguay 25 de Mayo de 2005 Asunción, Paraguay 

Taller VESA Perú 17 de Junio de 2005 Lima, Perú 

Taller VESA 
Colombia 7 de Julio de 2005 Bogotá, Colombia 

Taller VESA 
Suriname 

8 de Septiembre de 
2005 

Paramaribo, 
Suriname 

Taller VESA 
Ecuador 

20 de Septiembre de 
2005 Quito, Ecuador 

Taller VESA Bolivia 
23 de Septiembre de 

2005 La Paz, Bolivia 

Taller VESA 
Uruguay 

12 de Octubre de 
2005 

Montevideo, 
Uruguay 

Taller VESA 
Guyana 

4 de Noviembre de 
2005 

Guyana, 
Georgetown 

Taller VESA 
Argentina 

15 de Noviembre de 
2005 

Buenos Aires, 
Argentina 

Taller VESA Brasil 
23 de Noviembre de 

2005 
Rio de Janeiro, 

Brasil 

Fuente: www.iirsa.org 

En cuanto a la participación de la sociedad civil en estos 
talleres, Brasil fue un caso aislado. En Brasil se realizaron 
cuatro o cinco talleres al interior del país en los cuales el 
Ministerio de Planeación dice haber invitado entre otros 
sectores a la sociedad civil17. El problema de los talleres VESA 
es en parte estructural ya que se les ha  dejado 
completamente a la voluntad del Coordinador del país, ya que 
la estructura IIRSA no cuenta con lineamientos, obligaciones 
vinculantes ni metodología para su desarrollo e 
implementación.  En el caso del Perú, por ejemplo, se llevaron 
acabo diferentes talleres VESA en 4 o 5 departamentos, mas 
los invitados hasta lo que se conoce fueron solamente de los 
sectores comerciales.  Asociación Civil Labor Lima, 
organización no gubernamental (ONG) del Perú que defiende 
los derechos ambientales y sociales  y que forma parte del 
grupo Articulación Frente IIRSA y del Grupo de Interés de la 
Carretera Interoceánica, pidieron al secretario del 
Departamento Multisectorial IIRSA en Perú la lista de 
participantes de las reuniones. El respondió que simplemente 
no estaban disponibles ni “sistematizada esta información”.  
Lic. Patricia Patrón, experta en asuntos de Infraestructura de 
la organización Labor Lima en Perú, reitero que  “no ha 
habido avances a nivel de sociedad civil solo a nivel gobierno”  
refiriéndose a la participación en cívica en el desarrollo de la 
iniciativa. 

                                                      

17 Entrevista del BIC con Isadora Lacaza, Ministro de Planeacion 
y Desarrollo Noviembre 13, 2007. 



 

         

Así desde el 2005 no se ha organizado ningún otro taller 
VESA ni ha se ha hecho un seguimiento de los resultados de 
los mismos.  De hecho, la única publicación al respecto es el 
informe de Recomendaciones Recogidas en los Talleres Recomendaciones Recogidas en los Talleres Recomendaciones Recogidas en los Talleres Recomendaciones Recogidas en los Talleres 
Nacionales VESANacionales VESANacionales VESANacionales VESA  recopilado por la Dra. Rosario Santa 
Gadea, consultora para IIRSA  y dado a conocer en la Séptima 
Reunión de Coordinadores IIRSA Noviembre 2005 en 
Asunción Paraguay.  Este informe,   toca puntos muy 
importantes mas no hace referencia a la metodología usada, 
participantes o siguientes pasos. La Dra. Satna Gadea resume 
las recomendaciones en varias áreas. La primera es la 
naturaleza de la iniciativa y principios de visión estratégica que 
incluyen temas como sostenibilidad social, política, ambiental 
como insuficiencia de los temas tratados bajo los mismos 
talleres VESA. También resume bajo la categoría de enfoques 
y procesos sectoriales que incluye puntos de intermodalidad 
de sus proyectos, financiamiento y temas importantes como el 
“trato especial y solidario para países de menor desarrollo 
relativo pero con gran contribución potencial a la Integración 
física regional”18.  Recoge así preocupaciones y 
recomendaciones, entre otras, sobre la participación 
ciudadana con condición para la realización del proceso de 
Integración física, argumentando que el proceso IIRSA “debe 
de ir al encuentro de la gante. De lo contrario el tejido social 
puede impedir el avance del proceso de Integración”19  
Recomienda la integración de la ciudadanía de la región en el 
proceso de la iniciativa, principalmente a las comunidades y 
organizaciones de base.  

Durante la mencionada reunión se presento también 
reacuerdo a los resultados VESA  la “Percepción de las 
Organizaciones No Gubernamentales” y del “Creciente 
Interés en IIRSA por parte de la Sociedad Civil”. En la misma 
no solo menciona la creación de la Articulación Frente IIRSA 
y la Declaración Lima sino que también hablan de las 
demandas de las ONGs de transparencia y participación.  

Pese a los resultados de  este informe y sus recomendaciones, 
no hay ningún plan de seguimiento y aplicabilidad de los 

                                                      

18 Recomendaciones del Taller VESA, Anexo 6, pagina 4. 
http://www.iirsa.org/BancoEvento/V/vesa_asuncion05_taller_reg
ional/vesa_asuncion05_taller_regional.asp?CodIdioma=ESP 
 

resultados de estos talleres a través del proceso oficial de 
IIRSA.  No fue una sorpresa que la decisión se tomara en un 
momento en el. que la sociedad civil y las organizaciones de 
movimientos sociales encontraron un acceso sin precedente a 
los ministros y otros oficiales de gobierno dentro de sus 
países, mas allá de aquellos representados en las estructuras 
de IIRSA. Así, este encuentro entre los gobiernos de 
Sudamérica y los movimientos sociales culmino durante el 
Foro Social para la Integración de los Pueblos llevado acabo 
en Cochabamba Bolivia en Diciembre del 2006 del cual nació 
la Unión de las Naciones Sudamericanas (UNASUR) (favor de 
ver el boletín BICECA Enero 2007)  

La agenda para UNASIR se establece por los ministerios de 
Relaciones Exteriores de las Naciones Sudamericanas 
respectivamente y ha establecido de forma efectiva una 
estructura paralela a IIRSA que incluye al ministerio de 
transporte y plantación y que tiene como objetivo la 
Integración regional.   Desde la Cumbre de Cochabamba, los 
Directores y el CCT de IIRSA se han encontrado en una 
posición difícil de tener que coordinar con sus contrapartes 
en UNASUR. En diferentes ocasiones los oficiales de IIRSA se 
han reunido con el comité de infraestructura de UNASUR 
para evitar el perder control sobre la planeación regional de 
Infraestructura.20 Mientras la sociedad civil en Sudamérica ha 
encontrado mas y mayores espacios dentro de la estructura 
de gobierno de UNASUR, hay todavía dudas acerca del 
compromiso detrás de la declaración hecha por algunos de los 
lideres presentes en la cumbre de Cochabamba poniendo en 
duda los orígenes ideológicos de la IIRSA y proponiendo una 
estrategia diferente para la Integración regional. De alguna 
manera, UNASUR y su asociado Banco del Sur posiblemente  
priorizaran algunos de los proyectos de alto riesgo que la 
IIRSA esta impulsando. (por ejemplo?). Al acercarse la 
Cumbre UNASIR (tentativamente en Enero 24-28 en 
Cartagena Colombia) puede ser que las organizaciones de 
sociedad civil resistan cualquier convergencia entre UNASUR 
e IIRSA en los asuntos que distinguían estos procesos hace un 
año. 

                                                                                        

19 Recomendaciones del Taller VESA, Anexo 6, pagina 9. 
http://www.iirsa.org/BancoEvento/V/vesa_asuncion05_taller_reg
ional/vesa_asuncion05_taller_regional.asp?CodIdioma=ESP 
20 Interviews, Mauro Marcondes, IIRSA Coordinator, IDB (May 
and November 2007) 



 

         

Presidentes Sudamericanos reunidos en Cochabamba para la Cumbre 
CSN en Dic. 2006.  Fuente: REUTERS Foto/Danilo Balderrama 

 

Comparado con el entusiasmo y la esperanza asociada con 
UNASUR, la gran mayoría de los observadores que califican a 
los talleres VESA como un fracaso de voluntad política, 
esperan se abran nuevos espacios dentro de UNASUR e 
IIRSA para la participación verdadera dentro de los procesos 
de Integración.  

Queda patente que los Coordinadores Nacionales están al 
tanto del creciente interés de participación de la sociedad 
civil, y son ellos los responsables de la falta de mecanismos de 
participación como gran falla institucional de IIRSA. Así son 
ellos los  responsables de asegurarse que la voz de los 
ciudadanos en su país se vea representada tanto en las 
reuniones de ministros como en la de los GTE de manera 
vinculante.  

La Sociedad CivilLa Sociedad CivilLa Sociedad CivilLa Sociedad Civil 

Así, los talleres VESA han demostrado ser un mecanismo mal 
desarrollado y no vinculante, y al parecer extinto desde finales 
del 2005, la sociedad civil se ha avocado a buscar otras formas 
de participación. Ha habido numerosos intentos de 
acercamiento de la sociedad civil a la estructura de IIRSA 
tanto hacia los Coordinadores Nacionales, al CCT y también 
a las reuniones del Comité de Dirección Ejecutiva.  En 
ninguno de estos se ha dado un espacio significativo a la 
sociedad civil. 

 A nivel sudamericano se han hecho pedidos formales e 
informales de participar en las reuniones de Coordinadores 
Nacionales, de los GTEs y del CDE. En Argentina, Uruguay, 
Ecuador, Perú, Brasil, Colombia diferentes ONGs sin fines de 
lucro y redes han tenido acercamientos y enviado peticiones 
formales de participación dirigidas tanto a los Coordinadores 
Nacionales como al Comité de Coordinación Técnica. En 
todos los casos las respuestas son similares. Uno se debe de 
preguntar si ¿se esta respuesta se tiene como una política 
institucional? Cuando se ha hablado con el CCT (BID, CAF y 
Fonplata) la respuesta es repetidamente que los países se 
encargan de ello.  Al remitir el mensaje a los Coordinadores 
Nacionales en los países las respuestas varían desde una 
respuesta negativa o la  explicación simplista de que ninguna 
de las reuniones tiene prevista en su agenda la participación 
de la sociedad civil.  En el caso del Perú, donde hubo 
peticiones informales y formales, el Secretario Multisectorial 
IIRSA comentó que “si se abriera puertas a la sociedad civil se 
tendría que llenar un estadio”, y que eso no era posible. En el 
caso del Perú la negación fue clara, por ejemplo el Grupo de 
Interés de la Interoceánica, conformado por varias 
organizaciones no gubernamentales expertas en medio 
ambiente y derechos humanos, han solicitado en diferentes 
ocasiones su participación tanto en las reuniones de técnicos 
como de Coordinadores Nacionales incluyendo la 
participación en el GTE de la Interoceánico Central y Perú 
Brasil-Bolivia. En ambas ocasiones se les negó su participación 
sin ninguna explicación.   

 También en Ecuador durante el 2006 y el 2007 hubo varias 
peticiones de un espacio para la participación de ONGs 
dirigidas al Ministro de Obras Publicas para la participación en 
la reunión de los Directorios, así como  otra dirigida al CCT 
para participar en Buenos Aires. Así también durante el 2006 
hubo un pedido de participación para estar presentes en 
Buenos Aires en la Octava Reunión de Coordinadores 
Nacionales y ahora mas recientemente para participar en la 
reunión de Ministros este Diciembre 2007 en Montevideo, 
Uruguay.  

Así no todo es falta de voluntad política, el discurso con 
frecuencia es que se está abierto a la participación ciudadana 
pero simplemente se ve como un riesgo político. Un caso que 
los Coordinadores Nacionales recuerdan bien y 
frecuentemente usan en discusiones internas es el foro 



 

         

Graciela Oporto, Coordinadora Nacional IIRSA de 
Argentina y Raul Rodriguez subsecretario de Obras 
Publicas durante un evento del Corredor 
Bioceanico. 

IIRSA de la Cumbre Social en Cochabamba en Diciembre del 
2006 donde el entonces Vice-Ministro de Transporte 
Boliviano y de Planeación Brasilero, ambos representantes de 
IIRSA, expusieron en un panel frente a una audiencia de 
lideres indígenas de todo el continente, los cuales expresaron 
su gran preocupación y descontento tanto con los impactos 
como con el modelo impuesto de la IIRSA.  Ariel Pares, ex - 
representante de Brasil en el CDE de IIRSA luego participó en 
unos de los varios talleres sobre IIRSA para escuchar las 
inquietudes de representantes de movimientos sociales de 
varios países.  Hay quienes también muestran voluntad de 
acercamiento. La Ministra actual de Planeación de Brasil 
Isadora Lacaza, afirma haber recibido varias solicitudes de 
participación y dijo que las reuniones y que estaba de acuerdo 
que se debería de abrir un espacio, la cuestión es donde. Dijo 
que los GTEs por ejemplo “no son el espacio para ello” y las 
reuniones de coordinadores tampoco “ya que son un espacio 
muy político”  así afirmó que se “debe buscar un espacio 
separado” y  se comprometió a darle seguimiento tanto a los 
talleres VESA como a las solicitudes de participación.21   

A Ricardo Verdum de la organización Brasileña de INESC si se 
le invitó a hacer una presentación durante la Reunión de la 
Evaluación Ambiental integrada llevada acabo en Brasilia en 
marzo 2007. En Argentina, organizaciones nacionales han 
hecho varias solicitudes tanto de acceso a la información así 
como de participación. La Coordinadora Nacional Graciela 
Oporto ha abierto un espacio de conversación a nivel 
personal con algunas organizaciones nacionales como algunos 
aseguran son “espacios muy reducidos y personalizados”.  

Sin embargo, su discurso es de apertura a la sociedad civil. En 
su caso ella no solo ha recibido requisiciones de participación, 
como lo hizo la organización CEDHA para la participación en 
la siguiente reunión del CDT en Uruguay, sino que sin duda 
los problemas de mayor magnitud es la falta de acceso a la 
información, transparencia y difusión. En el caso de Argentina 
la falta de información de la Iniciativa esta no solo a nivel de la 
sociedad, sino a nivel gubernamental donde las ONGs han 
tenido que cubrir el espacio de difusión a falta de un 
compromiso de los coordinadores nacionales. El equipo 
BICECA no se da abasto con las solicitudes de información y 

                                                      

21 Entrevista del BIC con Isadora Lacaza, Ministro de Planeacion 
de Brasil, 14 de Noviembre, 2007. 

difusión de la Iniciativa, solo este año aproximadamente 10 
talleres IIRSA por país.  La organización CEDHA esta 
organizando este próximo Diciembre un taller IIRSA liderado 
por dos diputados nacionales, para llevar información puntual 
IIRSA a los miembros de distintas comisiones en la Cámara de 
Diputados de Argentina.  El principal objetivo de este evento 
es la difusión de información a nivel de diputados.  Angeles 
Pereira, experta en as Instituciones Financieras Internacionales 
(IFI) de la organización CEDHA concluye que  a nivel de su 
estructura la IIRSA “debe asumir un compromiso para la 
creación de mecanismos efectivos para la participación y 
acceso a la información y crear recursos dentro del gobierno 
para que puedan darle la importancia debida a la iniciativa” 22. 

 

 

 

 

La estructura burocrática de  IIRSA cuenta con más de un 
problema estructural. Esta iniciativa esta queriendo alcanzar 
una Integración física que no solo cuenta con barreras físicas, 
como son montañas, lagos, y logísticas como las regulaciones, 
o falta de ellas, de cada país, como por ejemplo salvaguardias 
sociales y ambientales por lo que llama a un trabajo inclusivo. 
La IIRSA es un espacio que involucra a diferentes actores muy 
importantes pero donde existe una enorme desigualdad de 
poder por lo cual no solo necesita la representatividad de 
toda la gama y un regulador que defienda los derechos de los 
actores sin representación, sobre todo aquellos vulnerables a 
los efectos negativos de la iniciativa. También requiere de 
expertos y capacidad técnica de los diferentes sectores del 



 

         

gobierno y de otras instituciones civiles. Una buena idea fue la 
del Perú con la comisión multisectorial IIRSA compuesto por 
varios ministerios: Transporte, Economía, Defensa entre 
otros. Este grupo de trabajo es una excelente idea ya que la 
misma estructura de IIRSA dentro  de los países esta formada 
generalmente de uno o dos sectores lo que excluye la 
especialización técnica y capacidad de decisión informada 
necesaria para poder alcanzar los objetivos mismos de la 
iniciativa. Sin embargo, grupos de trabajo intersectoriales no 
son la regla dentro de las estructuras de la IIRSA ni han 
solucionado la falta de representatividad.  

El grado de falta de información no es una sorpresa para la 
sociedad civil sino un reflejo de la falta de información a 
muchos los niveles de los gobiernos nacionales, los bancos 
involucrados y  en ocasiones los mismos Coordinadores 
Nacionales representan una iniciativa de la cual no poseen 
información actualizada. La información de los proyectos que 
se encuentra reflejada en el sitio Web oficial de la iniciativa es 
sumamente selectiva, escasa, obsoleta y difícil de encontrar 
(www.iirsa.org), esto no es gracias a los pocos esfuerzos de 
las pocas personas del INTAL que tratan de compensar por la 
falta de los mecanismos, organización y mandato claro a nivel 
de la estructura IIRSA, donde la información se encuentra 
dividida entre entidades poco trasparentes como son algunos 
de los ministerios, bancos regionales, Instituciones financieras 
internacionales (IFIs)  y otros actores privilegiados como las 
grandes corporaciones. 

El Centro de Información para la Banca Multilateral (BIC por 
sus siglas en ingles) fue parte del proceso de consultas de la 
evaluación de la IIRSA por la oficina de Evaluación 
Independiente (OVE- Office of Evaluation and Oversight) del 
BID. Esta Evaluación de la Participación del BID en la IIRSA fue 
comandada por la mesa directiva del BID. En ella buscan 
evaluar la relevancia y eficiencia del Banco dentro de la 
Iniciativa y un análisis de la coherencia de la iniciativa dentro 
del contexto de los procesos de Integración de la región. El 
BIC reporto directamente su experiencia  en cuestiones de 
participación en la iniciativa mediante la experiencia en 
colaboración con Colombia, Ecuador, Perú, Brasil, Argentina y 
a menor manera con Bolivia, donde tanto el BIC como los 
investigadores BICECA han observado la falta de participación 

                                                                                        

22 Entrevista del BIC con Angeles Pereira, 16 Noviembre, 2007 

ciudadana tanto en el ámbito internacional como en sus 
respectivos países. Durante la evaluación de la OVE se 
consulto con los diferentes niveles de la estructura IIRSA 
tanto en Washington, en la CAF como en la región. Cabe 
mencionar que la única organización de la sociedad civil a la 
que se le consultó fue al BIC, con sede en DC, a pesar de las 
sugerencias del BIC de acudir a la sociedad civil en la región, la 
cual posee mayor conocimiento acerca de la efectividad y 
eficiencia de la iniciativa dentro del marco de acción de la 
misma. Sin embargo la evaluación y materiales de la misma 
que será de carácter publico se espera complemente e 
informe a la sociedad civil de los avances e impactos de la 
iniciativa, así como se espera que haya un vinculo entre la 
efectividad y eficiencia de la misma con la gran necesidad de 
participación y transparencia.  Se espera que esta evaluación 
este lista antes de finales del año y la OVE al finalizar su 
evaluación elaborará un conjunto de conclusiones y 
recomendaciones en relación con la participación del BID en 
la IIRSA. 23 

 La IIRSA tiene una gigantesca cartera de proyectos 
intercontinentales: carreteras, puertos, aeropuertos, 
hidrovías, gasoductos, hidroeléctricas y pasan por las áreas 
mas sensibles del continente como los Andes, el Amazonas, el 
Pantanal, hasta la Patagonia. Por un lado no hay duda de los 
grandes efectos sociales, ambientales, culturales y económicos 
que la iniciativa y sus proyectos tendrá sobre las poblaciones 
del continente. Sin embargo, una iniciativa pluripartidista 
como lo es la IIRSA bien coordinada y que refleje las 
necesidades verdaderas de los pueblos sudamericanos puede 
potencialmente proveer una importante oportunidad de 
verdadero desarrollo y territorialidad equitativa. Una iniciativa 
con retos de esta magnitud debe de tener una mira hacia el 
desarrollo sostenible primero a nivel de comunidad, municipal, 
nacional y después a nivel continental. Está claro que ni los 
Coordinadores Nacionales, ni el CCT han seguido el mandato 
de los países de informar y consultar con todos los actores 
relevantes para la iniciativa. Es inminente que la sociedad civil, 
comunidades y ONGs tomen cartas en el asunto, 
documentando y dando un seguimiento sistemático a sus 
peticiones de participación y de acceso a la información. No 
se debe permitir que la voz de la ciudadanía se relegue a 

                                                      

23 Entrevista con Maria Elena Corrales con el BIC, 28 Agosto y 
21 Nov 2007. 



 

         

espacios secundarios. Todos los actores importantes deben 
integrarse a los procesos y espacios existentes de toma de 
decisiones como un elemento principal dentro de la IIRSA  
por medio de mecanismos concretos y transparentes.  
Indudablemente y sin retraso debe darse un seguimiento 
vinculante a los talleres VESA y que las recomendaciones 
recopiladas se materialicen en los cambios necesarios dentro 
de la iniciativa y que tanto el CDE, el CCT y los GTEs pongan 
en su agenda la incorporación de la participación de todos los 
actores importantes de la sociedad.  En particular los países, 
mediante los Coordinadores Nacionales IIRSA tienen la 
obligación de asegurar la transparencia de la iniciativa y de 
darle seguimiento y representar a nivel de las estructuras 
IIRSA las voces de la ciudadanía y de garantizar su 
participación democrática en todos los procesos.   

.3) 3) 3) 3) La Alianza Amazónica estableceLa Alianza Amazónica estableceLa Alianza Amazónica estableceLa Alianza Amazónica establece urgencia de trabajar  urgencia de trabajar  urgencia de trabajar  urgencia de trabajar 
en Cambioen Cambioen Cambioen Cambio Climático y megaproyectos de  Climático y megaproyectos de  Climático y megaproyectos de  Climático y megaproyectos de 
InfraestructuraInfraestructuraInfraestructuraInfraestructura 

por Andrea Verdascopor Andrea Verdascopor Andrea Verdascopor Andrea Verdasco 

Cada año la Alianza Amazónica reúne  a su Consejo Directivo 
con el objetivo de establecer la agenda para el trabajo de la 
Oficina de Coordinación de la Alianza y la agenda para el Foro 
Amazónico; el evento donde participan las casi cien 
organizaciones miembros de la Alianza. Con esta meta, el 
Consejo Directivo celebró su reunión entre los días 17 y 25 
de octubre en Washington D.C. Dentro del marco de los 
objetivos, el Consejo  dedicó un día completo a los temas 
urgentes de cambio climático, los megaproyectos de 
infraestructura y el inherente vínculo entre ambos. Así, el 
Consejo Directivo, que se reúne siempre meses antes del 
Foro, trabajó en aras de fomentar los objetivos de su misión 
de “facilitar el intercambio de información y una coordinación 
de actividades; para que los grupos puedan explorar y 
desarrollar estrategias y mecanismos, ordenar prioridades y 
proveer orientaciones políticas a los miembros de la Alianza 
Amazónica.”24 

La Alianza se creó en 1990, cuando organizaciones indígenas y 
organizaciones no gubernamentales  (ONGs), entendieron las 
amenazas que enfrentaba la Amazonía y las posibles 

                                                      

24 La Alianza Amazónica para Pueblos indígenas y Tradicionales 
de la Cuenca Amazónica, Antecedentes, julio 2007. 

alternativas para enfrentar el problema y así decidieron, en 
una reunión celebrada en Iquitos Perú, conformar una 
coalición que trabajaría en aras de la defensa del territorio y 
los derechos de los pueblos indígenas de la región y crearon la 
Alianza Amazónica para Pueblos indígenas y Tradicionales de 
la Cuenca Amazónica. La Alianza está  formada por alrededor 
de cien organizaciones indígenas y organizaciones no 
gubernamentales. El Co-Director de la Alianza, Trevor 
Stevenson, destacó que “el objetivo del foro es tener una 
posición unida frente a las amenazas del Amazonas e 
identificar estrategias para lograr este objetivo.”25 

 

 

La Alianza tiene como misión garantizar la voz y poder de 
decisión de todos los pueblos indígenas de la Cuenca 
Amazónica sobre temas que  afectan a sus derechos y  sus 
tierras. El trabajo de la Alianza está organizado alrededor de 
tres áreas programáticas: 1) la coordinación para garantizar 
que las organizaciones miembros compartan sus experiencias 
y pericia y colaboren para mitigar los impactos de los 
proyectos de gran envergadura; 2) el desarrollo de 
capacidades para fortalecer la capacidad de las organizaciones 
indígenas, ONGs y donantes para entender la perspectiva y las 
necesidades de cada uno y trabajar juntos en aras de objetivos 
compartidos y, por último, 3) fomentar la incidencia para 
llevar las perspectivas indígenas a centros de poder como los 

                                                      

25 Entrevista con Trevor Stevenson, 7 de noviembre, 2007 

FFoto Consejo Directivo junto a facilitadotes durante el  taller  

(Foto ©  BICECA 



 

         

bancos multilaterales de desarrollo, las Naciones Unidas y la 
Organización de Estados Americanos.26 Dentro de la Alianza 
el Consejo Directivo es “responsable de la coordinación 
global de las actividades y políticas de la Alianza,27”. La Alianza 
está formada  por nueve organizaciones indígenas y nueve  
organizaciones no gubernamentales; además, COICA, la 
Coordinadora de las Organizaciones Indígenas de la Cuenca 
Amazónica, participa dentro del Consejo Directivo en 
capacidad de observador con poder de dar recomendaciones. 
Las ONGs que forman parte del Consejo Directivo son 
elegidas por los participantes en el Foro por un periodo de 
dos años. La Alianza tiene dos co-directores, uno elegido por 
los ONGs del Consejo Directivo, y el otro elegido por las 
organizaciones indígenas del Consejo Directivo, cabe 
mencionar que los co-directores no representan de forma 
separada a los ONGs y grupos indígenas sino que son elegidos 
por los diferentes miembros pero trabajan con todos los 
miembros del Consejo Directivo.  Durante la reunión el 
Consejo Directivo Indígena  se escogió, después de un largo 
proceso, un nuevo Co-Director: Juan Carlos Jintiach Arcos, 
del Pueblo Indígena Shuar del Ecuador. 

 

Líderes Indígenas escuchan atentamente durante el periodo de 
estrategias frente a IIRSA Y Cambio Climático, 22 octubre 
2007. (Foto © BICECA) 

 

Cambio ClimCambio ClimCambio ClimCambio Climático e IIRSAático e IIRSAático e IIRSAático e IIRSA    

                                                      

26 La Alianza Amazónica para Pueblos indígenas y Tradicionales 
de la Cuenca Amazónica, Antecedentes, julio 2007. 
 
27 .http://www.amazonalliance.org/espanol/about/mission_sp.htm, 
9 de noviembre 2007 

Este año, en el marco de la reunión del Consejo,  se le otorgó 
un especial énfasis a dos temas de extrema complejidad e 
íntimamente relacionados: el cambio climático y los proyectos 
de infraestructura. El cambio climático, o calentamiento 
global, es uno de temas más hablados en los últimos años ya 
que atenta contra la vida del planeta, especialmente aquellas 
comunidades más vulnerables. Hoy, está presente en la 
mayoría de las agendas de los gobiernos y organizaciones de la 
sociedad civil debido al fuerte impacto ambiental y por ende 
económico del fenómeno. Íntimamente vinculado a este 
complejo tema está el tema del desarrollo de proyectos de 
infraestructura que en Sudamérica son parte de la cartera de 
la Iniciativa IIRSA. La Iniciativa regional que dice contribuir al 
desarrollo del acaso no añadirá a los efectos adversos del 
llamado cambio climático.  

Durante la reunión se habló de los temas que vinculan al 
cambio climático y al desarrollo de megaproyectos de 
infraestructura; carreteras, gasoductos, oleoductos, hidrovías, 
puertos marítimos y fluviales así como tendidos eléctricos y 
de fibra óptica en las zonas mas delicadas del planeta, como 
son las selvas amazónicas. Así también se hizo una 
presentación por parte del BIC acerca de la IIRSA. Tal y como 
se explicó, el 75% de la cartera son proyectos de carreteras, y 
la gran mayoría de estas cruzan el Amazonas afectando la 
biodiversidad, tierras comunales y recursos de los pueblos 
indígenas que habitan la Cuenca Amazónica.  

Durante la presentación de BICECA se explicó no sólo la 
estructura IIRSA sino también quienes son las principales 
instituciones financieras tanto multilaterales como de 
desarrollo que están invirtiendo. La reacción de los 
participantes fue sumamente inspiradora ya que al ahondar en 
el tema, ver graficas y cifras de las inversiones y ver mapas de 
por dónde pasaran estas carreteras los líderes indígenas 
entendieron la magnitud de la iniciativa. 

La apertura del primer día de presentaciones comenzó con el 
tema del cambio climático. El debate fue de gran valor para 
ahondar en el tema y entender mejor el alcance de este 
fenómeno. Algunos de los asistentes desconocían la magnitud 
de los efectos adversos del cambio climático. 

La biodiversidad en el Amazonas cuenta con más de dos 
millones de especies de insectos, 2.000 especies de pájaros y 
mamíferos, al menos 700 especies de peces, más de 40.00 



 

         

especies de plantas y entre 200 y 450 hectáreas de árboles. 
Tal y como explicó el profesor  Somnath Baidya Roy, de la 
Universidad de Illinois – Champain Urbana, en su presentación 
ante la Alianza Amazónica, de conformidad con los cálculos 
que se han estimado con un modelo climático interactivo del 
IPCC (Panel Intergubernamental de Cambio Climático de la 
ONU) se predice que para el año 2095, el 43% de todas las 
especies de árboles habrán desaparecido y habrá un rápido 
descenso en la biodiversidad así como un aumento en las 
precipitaciones28. La deforestación, o tala de árboles, viene de 
la mano de la construcción de carreteras. En el caso de Brasil, 
por ejemplo, la construcción de la red de carreteras está 
creciendo a un ritmo vertiginoso. Según los cálculos 
realizados con los estudios del IPCC la tendencia será a un 
aumento en las precipitaciones en Colombia, Venezuela  y 
Ecuador y un descenso en las precipitaciones en Brasil, 
Surinam, las Guyanas, Perú y Bolivia; además de un aumento 
en el nivel del mar que conducirá a inundaciones. El profesor 
Baidya explicó que la forma de predecir la deforestación es 
siguiendo  los caminos. En Sudamérica esto supone “mapear” 
la cartera de IIRSA y seguir sus caminos. La deforestación será 
resultado directo de estos caminos que  traerá consigo las 
inherentes consecuencias de un aumento en la erosión de la 
tierra, perdida de nutrientes, aumento de los sedimentos de 
los ríos, y cambios importantes el flujo de los ríos.  

Una de las principales preocupaciones, y tema recurrente, es 
el hecho que las comunidades son siempre las ultimas en 
recibir la información relevante respecto a los proyectos de 
desarrollo, hasta que no ha pasado por gobiernos, 
instituciones, bancos, ONGs e intelectuales no llega a manos 
de las comunidades. Las carreteras amazónicas a construirse 
en la Amazonía no se pueden ver solo como una carretera 
que comunica dos pueblos o ciudades sino que son una de las 
pequeña piezas del rompecabezas que cruzará el continente, 
especialmente planificadas para el transporte y la extracción 
de los recursos de la región que, en el caso de las 
comunidades indígenas son su forma de sustento  a otros 
continentes y naciones.   

                                                      

28 Presentación Deforestación y Cambio Climático en la 
Amazonia, Somnath Baidya Roy 
Dept. of Atmospheric Sciences,University of Illinois at Urbana-
Champaign, 21 de octubre 2007 
 

 

Los impactos de la deforestación en la Amazonia, (Foto 
cortesía de rainforests.mongabay.com) 

El aspecto más preocupante es que frente a esta realidad, y 
no por coincidencia, los actores financieros de esta 
iniciativa, llámense gobierno, bancos internacionales o 
regionales o empresas no cumplen con su debida diligencia 
due diligence; el deber de consultar e informar de manera 
vinculante a las comunidades afectadas.  Pese a que IIRSA 
debería consultar a la sociedad civil las consultas no siempre 
se realizan. Tal y como explicó uno de los lideres presentes 
durante la reunión de la Alianza líder El Miembro de la  
CIDOB, (Confederación de Pueblos Indígenas de Bolivia) 
“las carreteras pasaran por donde está mi hogar, y jamás oí 
hablar de ese proyecto”.  

Comentarios reiterados durante el taller fueron que las 
organizaciones indígenas y las ONG locales no tienen 
información actualizada acerca del progreso de los proyectos.  
La representante del Ecuador señaló que “la información está 
en nuestros países, el problema es cómo acceder a esta 
información y cómo se utiliza: el principal obstáculo es como 
convertir esta información en políticas”. Para muchos de ellos 
es importante “entender el alcance de estos desafíos en 
términos de qué significa IIRSA para los gobiernos”. El 
representante de Bolivia se mostró indignado al pensar que 
“un presidente indígena, como Evo Morales, está 
implementando estos megaproyectos que tendrán un impacto 
directo en las vidas de las comunidades indígenas”.   



 

         

Si bien algunos representantes se presentaron más optimistas 
que otros, las reacciones de los dirigentes indígenas fueron 
muy variadas. Patricia Gualinga del pueblo Quichwa de 
Sarayaku Ecuador indígena destacó que las personas se han 
convertido en obstáculos para los gobiernos, y que los 
pueblos indígenas en su país seguían luchando para que se 
respetaran sus derechos inherentes. Gualinga señaló que “uno 
de los grandes retos que enfrentamos es la falta de 
información., hace cinco años oí hablar de IIRSA, como una 
iniciativa, pero no sabíamos la magnitud de los proyectos”. 
Añadió expresó su frustración “por la falta de información 
para con los pueblos que se verían afectados”.  

Un ejemplo de los impactos climáticos en el desarrollo de 
proyectos de infraestructura es el caso de Perú  donde “mas 
de 100 millones de acres de la Amazonía peruana, han sido 
concesionados para la exploración y explotación de 
hidrocarburos: gas y petróleo” esto representa más del 70% 
de la Amazonía peruana, explico Trevor Stevenson.29 En el 
caso de Colombia, el proyecto Pasto- Mocoa de142 
kilómetros de longitud cruzará el sur de Colombia y tendrá 
un costo aproximado de US$190 millones, es uno de los 
proyectos ancla de la IIRSA. Esta carretera traerá consigo una 
gran deforestación y tendrá así grandes efectos en la vida de 
pueblos indígenas.  Se prevé que la construcción de la 
carretera llevará al desplazamiento e impactos negativos en la 
vida de muchas de las comunidades lugareñas, las cuales no 
han entrado en negociación con los principales inversionistas 
del proyecto.  

La Alianza Amazónica ha decidido tomar como temas 
prioritarios el cambio climático y trabajo de seguimiento e 
incidencia sobre la Iniciativa IIRSA. Sus Co-Directores piensan 
en preparación para el Foro que se  celebrará en mayo del 
2008 visitar la región y reunirse con los diferentes líderes de 
los nueve países que componen la Cuenca Amazónica. Como 
subrayó  el Co-Director Trevor Stevenson así se podrá tener 
una mayor incidencia al trabajar junto con organizaciones 
indígenas en aras de estos temas tan complejos y que en 
ocasiones parecen abstractos. 

 

                                                      

29 Half the Peruvian Amazon Leased for Petroleum Development 
http://www.ens-newswire.com/ens/dec2006/2006-12-04-07.asp 
Los datos han cambiado para peor desde el 2006. 

 

Pozo de gas PlusPetrol en la región de Camisea (Foto de  Pozo de gas PlusPetrol en la región de Camisea (Foto de  Pozo de gas PlusPetrol en la región de Camisea (Foto de  Pozo de gas PlusPetrol en la región de Camisea (Foto de  
PlusPetrolPlusPetrolPlusPetrolPlusPetrol) ) ) )     

 El objetivo es capacitar a los líderes así estos a su vez podrán 
instruir en la materia en sus respectivos países. Además, 
señaló que en la agenda del Foro “es prioritario establecer 
una estrategia unificada frente al cambio climático e IIRSA” y 
en aras de conseguirlo se espera que durante la reunión del 
Foro en mayo del 2008 se pueda sacar una Declaración donde 
el Foro establezca una postura sólida y unificada y 
posteriormente darle divulgación para que el mundo sepa la 
postura de las personas que verán como sus hogares quedan 
destruidos por la imparable tala de árboles. 

La conexión que hicieron los dirigentes indígenas entre la 
construcción de una represa o una carretera y el cambio 
climático tiene un impacto directo en los bosques y las 
personas es fundamental en la lucha de estos pueblos. Como 
destacaron durante las reuniones “hemos de poner todos 
nuestros recursos juntos, interconectar las redes y los temas 
de IIRSA y cambio climático”. Así, la Alianza Amazónica 
dedicara esfuerzos para poder tener herramientas frente al 
imparable paso de la Iniciativa.��

 


