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 Este Boletín fue preparado por el proyecto BICECA del Bank Information Center (BIC).  Esta publicación 
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sugerencias recibidas por Cristian Franz  del BID  y Juan Carballo de CEDHA  durante el desarrollo de este 
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Estudios Ambientales Estratégicos (EAEs) , Infraestructura  y Desarrollo 

Sustentable - Parte I  

Por  Christian Velásquez-Donaldson y Vincent McElhinny 

El reto principal para alcanzar sostenibilidad en un marco de desarrollo social, económico y ambiental radica en el 

entender los impactos negativos acumulativos e indirectos relacionados a grandes proyectos de infraestructura en 

ecosistemas frágiles y de alta biodiversidad como es la cuenca del Amazonas.  Aunque se vienen desarrollando cada 

vez mas nuevos instrumentos dirigidos a estimar, evitar o manejar la magnitud de este tipo de impactos, es el 

proceso de cómo hacer uso efectivo de estos instrumentos especialmente en el diseño de mega-proyectos, tal es el 

caso de IIRSA, que viene generando críticas y desconcierto.  En este sentido, se debe reconocer que dichos 

instrumentos quedan en la mayoría de los casos sin mucho merito sino son acompañados por otro instrumento de 

planificación que relacione y nos ayude a entender el vinculo y complejidad de dichos impactos con obras de 

infraestructura.   En este sentido, es realmente importante el perfeccionamiento de este otro tipo de instrumento de 

planificación para poder imaginar la complementariedad entre infraestructura y sostenibilidad en el futuro. 

 

En este contexto, los días 2 y 3 de 

Diciembre del 2008 se llevo a cabo en 

Bogotá, Colombia el Taller Sociedad 

Civil-BID: Estudios Ambientales 

Estratégicos (EAEs) y Desarrollo 

Sustentable  organizado por BIC, GTI-

ICAA, CEDHA e ILSA en coordinación 

con otras 15 Organizaciones de la  

Sociedad Civil (OSC).   Entre los 

invitados al taller estuvieron la Jefe del la 

Unidad de Salvaguardas Ambientales y 

Sociales (ESG) del Banco Inter-
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Americano del Desarrollo (BID) y parte de su equipo incluyendo el consultor encargado de escribir la Guía 

Metodología para el desarrollo de EAEs en el marco de decisiones estrategias del BID. 

 

El Taller Sociedad Civil-BID: Estudios Ambientales Estratégicos (EAEs) y Desarrollo Sustentable fue el resultado 

de una negociación que se vino realizando desde Julio del 2008 entre el BID y unas 20 organizaciones de la 

Sociedad Civil .  En Julio del 2008 las organizaciones de la sociedad civil propusieron  que el tema de los EAEs sea 

tratado en la reunión ñBID ï Sociedad Civilò que se llevaría a cabo en la ciudad de Montevideo, Uruguay en 

Octubre del mismo año de tal manera que se permita una discusión informada y consecuente.  Desafortunadamente, 

dicha propuesta realizada por la sociedad civil de incluir el tema EAEs en la discusión de Montevideo fue rechazada 

por el BID debido a temas de logística y control organizacional de la reunión de Montevideo que no coincidían con 

los criterios mínimos propuestos por la sociedad civil para garantizar un dialogo e intercambio de propuestas 

productivo. 

 

En ese sentido y como alternativa directa a la reunión de Montevideo, las organizaciones de la Sociedad Civil 

lograron organizar y coordinar el Taller sobre EAEs en Bogotá, Colombia.  Desafortunadamente en esta nueva 

ocasión, no se pudo nuevamente incorporar la participación de los representantes de IIRSA aunque fueron 

debidamente invitados.  Tampoco se pudo ligar la discusión sobre EAEs a IIRSA y sus grupos de proyectos en 

forma directa, esto debido a una demanda explicita del BID que pidió evitar cualquier coordinación o vinculo físico 

o teórico entre el Taller EAE en Bogotá y la XI Reunión del CDE IIRSA convocada en Cartagena durante esa 

misma semana.  De la misma manera, fue rechazada una solicitud de la Sociedad Civil enviada a la Presidenta de 

IIRSA, Carolina Rentaria, para tener un espacio o reunión directa con el CDE en la ciudad Cartagena y compartir las 

conclusiones y recomendaciones generadas en el Taller. 

 

En este contexto, también es importante reconocer al Taller sobre EAEs en Bogotá como un paso pequeño pero en la 

dirección correcta de reducir ciertas actitudes de desconfianza, en ambas direcciones, entre la Sociedad Civil , la 

cúpula de actores que maneja IIRSA, y el BID. En este sentido, se esperaba que este actividad conjunta, que probó 

tener  un alto nivel de profesionalismo, conocimiento y experiencia en el tema, aporte a socavar este obstáculo de 

desconfianza y sirva como detonador para contar con mayores espacios de participación para la sociedad civil y 

entablar una discusión urgente y necesaria sobre como planificar y proveer de infraestructura sostenible con 

atributos sociales y ambientales en Sudamérica.  
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El objetivo principal del taller se concentro en entablar una mesa de diálogo para explorar las ideas y argumentos 

para un uso más efectivo de las EAEs ante una creciente percepción de que la rapidez en el avance de grandes 

proyectos de infraestructura, industrias extractivas y de producción estarían contribuyendo a una acelerada 

deterioración y destrucción de la Amazonia, el Pantanal, el Chaco y la Cuenca de la Plata contrariamente a lo que 

debería ser un proceso de desarrollo planificado y sustentable en términos no solo económicos sino también en lo 

social y ambiental.  De esta manera, el taller responde a la necesidad de reflexionar sobre la efectividad de las EAEs 

como instrumentos de planificación y prevención de impactos negativos ante la percepción de que su 

implementación adolece de varias inconsistencias.
2
  En este sentido y cumpliendo con sus objetivos previstos de 

entablar un dialogo y debate de ideas y argumentos sobre el uso efectivo de EAEs, el Taller entre Sociedad Civil y 

BID represento un avance en varios sentidos: 

 

 Se logro un intercambio informado sobre el uso actual/potencial de EAEs en el contexto de la preparación 

de futuros proyectos del BID. 

 Se compartieron varios nuevos instrumentos técnicos, metodologías y experiencias concretas de análisis de 

impactos indirectos y cumulativos para proyectos de alto riesgo. 

 Se generaron una serie de preguntas, propuestas y una hoja de ruta que establece un marco de dialogo futuro 

con el BID y otros instituciones interesados en participar en el debate sobre el uso de EAEs. 

 El Taller representa la co-responsabilidad entre el Banco y la sociedad civil de permitir una discusión más 

horizontal y participativa. 

 

Pero de la misma manera, así como  hubo avances en la dirección correcta en muchos sentidos, también quedo 

destacado varios retos en los cuales es necesario seguir trabajando en forma conjunta y de manera participativa: 

 

 La falta de vinculación entre el Taller y la reunión de los Directores de IIRSA por deseo del BID a pesar de 

la propuesta explicita de la sociedad civil de establecer un vínculo de trabajo.  La decisión de separar los dos 

procesos tuvo ciertas ventajas en el aspecto logístico, pero desafortunadamente alimentó un viejo patrón de 

exclusión por parte de IIRSA y con el aval del BID que ha venido caracterizando la forma de trabajo de 

dicha Iniciativa. 

 Las inconsistencias en la definición  del alcance y definición misma de una EAE, es decir, en la amplitud de 

sus alcances versus reglas estrictas y mínimas que rige el uso de EAEs. 

                                                           
2
 Para mayor información sobre los resultados y las presentaciones del Taller, favor dirigirse a la página 

http://www.bicusa.org/es/Article.aspx?id=10958  

http://www.bicusa.org/es/Article.aspx?id=10958
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 La interrogante de cómo delimitar la Participación idónea 

 Donde en el proceso de planificación esta el gatillo para emprender con un EAE, y como y cuáles son los 

mecanismos o vínculos para su funcionamiento en relación a otros instrumentos de planificación del BID, 

tal es el caso de los Estudios Ambientales de País (CEAs por sus siglas en ingles). 

 Desacuerdos entre la responsabilidad de BID y otros IFIs en la implementación de EAEs 

 El BID como institución parece favorecer un enfoque en los aspectos técnicos de los EAEs en vez de los 

aspectos políticos que son de igual o tal vez de mayor relevancia en el tema de planificación.   

 Un reto importante y en general, es el tener claro el tipo de receptividad al análisis y las recomendaciones de 

la Sociedad Civil por parte del Banco.  En este sentido, no quedo claro el tipo de seguimiento y 

confirmación de que algunas de las lecciones para un buen EAE presentados desde la perspectiva de la 

sociedad civil y fundamentado en los estudios de caso serán reconocidos por el BID dentro de su Guía 

Metodología de EAEs, tal es el caso por ejemplo de la inversión en capacidad de participación de la 

población afectada.  

 Quedaron varias preguntas que no fueron discutidas o contestadas en amplitud  que son de significativa 

relevancia al uso efectivo de una EAE como es el concepto de la participación dentro la Guía Metodológica, 

la armonización de normas para proyectos de múltiples donantes, y otros aspectos relacionados a 

capacitación y pertenecía de una herramienta de planificación. 

 

El Taller trajo consigo muchas expectativas con relación al seguimiento necesario a la aplicabilidad de EAEs a 

megaproyectos de infraestructura, tal como fue previsto como criterio fundamental en la propuesta inicial del taller 

planteado por la sociedad civil al BID y los Directores de IIRSA.  En este marco, el Taller determino tres líneas de 

acción: i) la discusión de un borrador de la Guía Metodología para el desarrollo de EAEs en preparación por el BID 

antes de su finalización; ii) un evento para discutir y coordinar la aplicación de la metodología EASE preparado por 

la CAF; iii) y la participación de las organizaciones firmantes de la carta a Carolina Rentaria en el Foro de Reflexión 

IIRSA contemplado en el Plan de Trabajo de IIRSA para mayo 18-19, 2009.  Desafortunadamente, en los cinco 

meses que pasaron desde el Taller y la comunicación inicial con los Directores de IIRSA se han vislumbrado pocos 

avances en las tres líneas de acción.  Actualmente el BID está circulando un borrador de su Guía de manera interna 

sin compartirlo con las organizaciones participantes del Taller.  No hubo ninguna comunicación previa sobre el Foro 

de Reflexión IIRSA al que solo se logro la participación por una larga insistencia y sin generar un marco para una 

discusión seria.  Y no existe ninguna señal todavía sobre la demanda para aplicar la metodología EASE a proyectos 

IIRSA. 



[Type text] 

 

Para bajar su versión formateada para distribución impresa vaya: www.biceca.org/es/QuarterlyNewsletters.aspx

         6 

1. Criterios y Procedimientos de las EAEs 

El taller dio inicio con la intervención de la Jefa de la Unidad de Salvaguardas Ambientales y Sociales, Janine 

Ferretti al exponer los retos y aprendizajes en los Instrumentos de Gestión Ambiental y Estratégica en el BID.  

Dicha presentación expone la complejidad y variabilidad del uso de la EAE como herramienta e instrumento para 

establecer un marco de planificación con información eficaz para la toma de decisiones.  La definición y aun mas 

importante, la aplicación de las EAE, está todavía sesgada de notable incertidumbre aun dentro del mismo Banco.  

El cual reconoce que no tiene claro su posición con respecto al uso de las EAEs.  Reconociendo incluso que no 

existe un mecanismo eficaz de retro-alimentación de las experiencias del uso de las EAEs; para lo cual enfatizó el 

rol de la Sociedad Civil no solamente en generar información sino también en generar conocimiento a través de 

nuevas herramientas y mecanismos.  Paralelamente al tema de EAEs, otro de los retos y aprendizajes señalados por 

el BID se encuentra la finalización del Análisis Ambiental País de los cuales tienen 10 completos y 2 en preparación 

y cuyos objetivos es el identificar donde el Banco puede será más efectivo en su intervención para maximizar la 

ñadicionalidadò del Banco no solo a trav®s de recursos financieros. 

 

En sus comentarios, Vince McElhinny del Bank Information Center, destacaba el motivo del Taller desde la óptica 

de la Sociedad Civil como un logro para esclarecer las condicionantes para que un EAE pueda avanzar en la 

dirección correcta y no así retroceder las metas de desarrollo sostenible. Las EAE tienen la capacidad de  ayudar a 

reducir las asimetrías de información que típicamente representan un gran abismo entre los intereses a favor y el de 

las poblaciones afectadas por un proyecto de infraestructura.  Por esta razón, la EAE tiene el potencial de aportar en 

forma positiva a los escenarios de gobernanza actualmente ausentes en grandes áreas de la región Andino-

Amazónica. 

 

Los EAEs, dentro del proceso de planificación e incluso implementación, son más efectivos cuando tienen como 

objetivo el empoderamiento de la ciudadanía afectada para que puedan y sean capaces de manejar nuevos 

instrumentos de planificación en el diseño y ejecución de la obra, esto en contraposición con la tendencia actual de 

ser tratados como sujetos pasivos de un proceso excluyente y pre establecido de planificación y construcción de 

obras de infraestructura de alto riesgo.  Los mejores EAEs reconocen los retos inherentes en logar una planificación 

adecuada, que incluyen la falta de recursos, la tarea permanente de capacitación, los incentivos adicionales 

necesarios por instituciones financieras, y un análisis transparente de poder.  Bajo este marco, es que los retos 

principales para mejorar el uso de los EAEs se deben entender no solamente como retos técnicos sino también como 

retos políticos.  Sin tomar en cuenta estos criterios, nos enfrentamos con el potencial riesgo de perpetuar una actual 
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Franz, Cristian (2008) ñEAEs en el ciclo de proyectos del 

BIDò Bogotá, Colombia 

realidad que establece que un mal EAE es peor que no tener un EAE sin tomar en cuenta la gama de impactos 

negativos que conlleva dicha presunción. 

 

2. EAE en el Ciclo de Proyectos del BID 

Por su parte, Cristian Franz, miembro del ESG/BID, explico los Objetivos Ambientales de las EAEs dentro de lo 

que es el ciclo de proyectos del BID.  En su intervención, enfatizo que los objetivos ambientales dentro del ciclo de 

proyectos es de cumplir las políticas ambientales y sociales del Banco de tal manera de maximizar, nuevamente, la 

ñadicionalidadò del Banco m§s all§ de lo que es solamente una asistencia con recursos financieros.  Dicha 

presentación expuso 6 procedimientos a seguir dentro de lo que es el ciclo de proyectos y sus objetivos ambientales: 

i) Preparación de la Estrategia País como ejercicio de programación entre el Banco y cada país para la identificación 

de sectores de interés, ii) La identificación de la cartera de proyectos, iii) Elaboración de la Estrategia Ambiental 

Social (EAS) como primer documento para el cual se realiza la clasificación del proyecto (A,B, ó C) y diferentes 

análisis de riesgos, desastres naturales, pueblos indígenas, y otras políticas del Banco.  Este documento debe contar 

con un análisis de impactos ambientales y sociales  (EIAs, EAEs, etc) directos, indirectos e inducidos con sus 

respectivas medidas de mitigación, monitoreo y evaluación.  En proyectos complejos, se realiza un ñpeer reviewò 

antes de la elaboración del EAS para garantizar la calidad y consistencia del documento.  El EAS debe asegurar que 

todas las medidas de prevención, mitigación compensación y rehabilitación están debidamente definidas y 

financiadas para ser incluidas en el crédito,  

 

iv) Elaboración del Informe de Gestión Ambiental y Social (IGAS) 

que es un reporte del Banco basado en todos los informes y 

resultados obtenidos anteriormente.  El IGAS es el documento que 

recopila y detalla todas las recomendaciones y medidas de 

prevención y mitigación ï como por ejemplo de las EAEs, así como 

también la verificación de la existencia de recursos adecuados para 

su implementación y el cumplimiento de las políticas del Banco.  El 

IGAS pone en evidencia por el BID la incorporación o no de las 

recomendaciones de la EAE, y representa un documento de toma de 

decisión interna del Banco y por eso no está disponible al público hasta dos o tres semanas antes de que el proyecto 

sea aprobado por el Directorio, v) Monitoreo y Evaluación para asegurar el cumplimiento continuo de las políticas 

del Banco (aca hay dos documentos internos: el informe del monitoreo del avance y el informe de los resultados del 

proyecto, y vi) Preparación del Informe de Terminación de Proyecto. 
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Franz, Cristian (2008) ñEAEs en el ciclo de proyectos del 

BIDò Bogotá, Colombia 

 

La presentación también definió el vinculo entre las EAEs dentro 

del ciclo de proyectos del Banco en el cual se enfatizo que las 

EAEs y sus planes de gestión son responsabilidad total del 

prestatario y que el rol del Banco es el de evaluar y aprobar el 

documento de acuerdo a la calidad del proceso y a contenidos 

mínimos asegurando que los riesgos y oportunidades de los 

Programas, Planes y Políticas (PPP) hayan sido adecuadamente 

identificados a través de la participación del gobierno y partes 

afectadas.  Dentro de la calidad del proceso, el Banco debe asegurar 

que la EAE inicie al comienzo de la toma de decisiones y antes de 

la implementación de PPP.   También que las recomendaciones y el plan de gestión de la EAE sea incorporada 

dentro de las actividades de diseño de la operación.  EL Banco también debe asegurarse que existan las regulaciones 

necesarias en cada país para la puesta en marcha de la operación. 

 

Dentro del contexto de operaciones del Banco, las EAEs pueden ser aplicadas en préstamos de apoyo a reformas de 

políticas,  prestamos dirigidos a todo un sector, y prestamos dirigidos a proyectos y programas regionales.  Al 

finalizar la presentación y de igual manera, se evidencio los retos del Banco para poder definir que posición tomar 

respecto a la definición y uso de las EAEs como instrumento para la toma de decisiones como es evidenciado en las 

dudas y cuestionamientos del mismo Banco.  En este aspecto el BID reconoce también que tiene más preguntas que 

respuestas con respecto al tema EAEs, y destacaba las siguientes: 

 

 ̧ Es la EAE una herramienta adecuada para proyectos específicos (i.e. Santa Cruz-Puerto Suárez; Pasto ï 

Mocoa; Corredor Norte de Bolivia; Georgetown ï Paramaribo, BR-163)?? 

 ̧ Cu§l deber²a ser el gatillo de las EAEôs: An§lisis Ambiental de Pa²s?, Estrategia de Pa²s? 

 ̧ Caracterización de operaciones que típicamente requieren una EAE? (solo proyectos de clase A ï alto 

riesgo?) 

 ̧ Timing del ciclo de proyectos es compatible con tiempos de elaboración de EAE? 

 ̧ Qué unidad organizacional es la encargada de promover el uso de la EAE (Divisiones de VPS?, VPC?, 

Rep?, ESG?)  

 ̧ Cuál es el rol de los países en la promoción de la EAE? y en la aplicación de sus resultados? 
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 ̧ En qué situación quedan los proyectos del sector privado que no siguen la estructura de la programación de 

país? 

 

Entre los presentadores también estaba Guillermo Espinoza, consultor del BID que está realizando la Guía 

Metodología de EAEs.  En este aspecto, adelanto que la Guía estaría terminada para Marzo del 2009.  En su 

intervención, Guillermo se focalizo en desglosar los conceptos teóricos de planificación, evaluación y participación 

más que otorgar un avance concreto del estado de la Guía para que la sociedad civil pueda analizar y aportar en su 

concepción.  Adicionalmente, enfatizo que la Guía debe abordar el tema de capacidad de respuesta de los países a la 

misma Guía en términos de fortaleza institucional.  En este sentido y en el marco estratégico, menciono que la Guía 

debe responder a un análisis anticipado para la toma de decisiones que apoyan la sustentabilidad de gestión del 

Banco de una forma proactiva y participativa cuya interacción depende de la interpretación de cada actor envuelto.  

Pero no se menciono nada sobre los criterios a utilizarse que sean el gatillo o vos de alarma para un EAE más que la 

política de salvaguarda ambiental y social del Banco.  Tampoco se hizo mención de procedimientos o mecanismos 

formales de participación dentro de la Guía, lo que representa una crítica importante dado el énfasis en el alcance de 

los EAEs como instrumentos de gestión para la toma de decisiones. 
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Gonzalez, Santiago (2008) ñPerspectivas, necesidades, objetivos y 

alcances de las EAEs en el ciclo de las decisionesò Bogot§, 

Colombia 

3. Cinco Criterios Mínimos para Mejorar la Defi nición y Uso de las EAEs 

Mariano Castro, el Director del Grupo de Trabajo Sobre Infraestructura ï Iniciativa para la Conservación en la 

Amazonía Andina (GTI- ICAA) explicó que siendo el tema de EAEs amplio y complejo, y con el motivo de 

canalizar el análisis y discusión en una forma manejable y sobre todo eficiente, las organizaciones de la Sociedad 

Civil acordaron en establecer como áreas de criterios mínimos  para el desarrollo de un buen EAE la siguiente 

estructura de acuerdo a 5 criterios mínimos: a) Objetivos y alcance de las EAEs en el ciclo de las decisiones 

estratégicas y los propósitos de los EAEs; b) Participación amplia y permanente y; c) Liderazgo y capacidad 

institucional en EAEs; d) mecanismos de vinculación de los resultados del EAE y de las recomendaciones con las 

decisiones estratégicas y financieras; y e) instrumentos técnicos de la investigación y planificación en el contexto de 

EAEs. 

 

a) . Objetivos y Alcances de las EAEs en el ciclo de las Decisiones Estratégicas 

Las EAEs son herramientas dirigidas a ayudar 

en el proceso de toma de decisiones dentro del 

proceso de construcción de planes, programas 

y políticas.  Las EAEs pueden funcionar dentro 

de procesos para lograr o mejorar acuerdos de 

integración regional, políticas sectoriales, 

políticas de protección ambiental, gestión de 

cuencas y/o planificación de territorios, 

programación de inversiones y grandes 

proyectos, inversiones específicas, etc.  Pero es 

en este sentido que surge una de las 

preocupaciones de cómo nos aseguramos que 

la orientación del alcance de un EAE es la 

correcta?   

 

En este contexto, como especificamos cual es el tipo de EAE más adecuado para la decisión estratégica.  Como esa 

definición ayuda en definir qué y cómo recopilar información en un EAE, por ejemplo el área de influencia de 

impacto inducido pertinente.  Que herramientas son los más adecuadas para cada tipo de EAE?  Las respuestas a 

estas preguntas o en todo caso el debate en torno a ellas, nos ayudarían a entender mejor el alcance y eficacia de los 
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Gonzalez, Santiago (2008) ñPerspectivas, necesidades, 

objetivos y alcances de las EAEs en el ciclo de las 

decisionesò Bogot§, Colombia 

EAEs especialmente en el contexto de megaproyectos de infraestructura en el marco de un plan de integración 

regional como es la iniciativa IIRSA. 

 

La primera de dos presentaciones realizadas sobre Objetivos y Alcances de las EAEs estuvo a cargo de Santiago 

Gonzales de la Universidad Polit®cnica de Madrid quien enfatizo que ñm§s que en producir informes vistosos, pero 

in¼tiles, la EAE necesita estar firmemente apoyada en el proceso de toma de decisiones.ò  Siguiendo co su análisis 

también hace mención a dos aspectos diferentes dentro de lo que es la Guía que el BID está preparando.  El primero 

viene en el sentido de que al BID le falta claridad en su propia posición con respecto a los EAEs para lo que hace un 

llamado al Banco de realizar una autoevaluación de su propio proceso de toma de decisiones y procedimiento donde 

encuentra vacios de conexión y planificación entre la Estrategia de País (nivel programación) y la identificación de 

la cartera de proyectos y luego la realización de la Estrategia Ambiental y Social (EAS) donde recién se hace 

mención del EAEs.  Este esquema, de por si no responde al alcance del EAE como instrumento de gestión para la 

toma de decisiones ya que a este punto, las decisiones ya fueron tomadas, la cartera de proyectos escogida y lo que 

se pretende realizar es usar el EAE como instrumento de validación de proyectos.  

 

En este punto es también donde radica la confusión 

entre EIA y EAE.  Las EAE son propuestos como 

medidas de mitigación de los impactos sociales y 

ambientales de ñmegaproyectosò cuando en realidad 

deben ser propuestos como herramientas 

fundamentales que incorporen aspectos sociales y 

ambientales dentro del proceso de planificación de 

políticas, planes y programas que deberían definir 

previamente la necesidad o no de estos proyectos de 

gran magnitud.  Para lograr una adecuada reducción 

de estos impactos se deben mejorar las Evaluaciones 

de Impacto Ambiental ï EIA y la supervisión de las 

mismas, a través de procesos que integren la totalidad de los impactos sinérgicos, acumulativos, directos e indirectos 

de manera integral. Los limitados criterios adoptados hasta el momento por varios instancias financiadoras y los 

gobiernos permiten mostrar serias deficiencias en estas EIA con lo cual se han generado sobre-costos para las 

poblaciones ubicadas en el entorno a dichos proyectos.  Estas deficiencias se reflejan en la poca importancia que se 

le otorga a las EAEs como base de cualquier proceso de planificación previa en cualquier megaproyecto en la 
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región.  Es decir, la diferencia radica a qué nivel se está trabajando, estratégico u operacional.  Pero en cualquier 

caso, el proceso de ambos, EAE y EIA se implementa tempranamente antes de tomar cualquier decisión.  Caso 

contrario se incurre en el error de tratar de impulsar una solución deficiente después de haber creado el 

problema.   

 

El segundo aspecto está relacionado con el primero y va dirigido al tema de que las EAEs son responsabilidad del 

prestatario y que el BID se adecua a la normativa de cada país.  El cuestionamiento, en este sentido,  está dirigido en 

como empoderar a los países prestatarios y sus poblaciones para crear un sentimiento de pertenencia y uso de las 

EAEs.  En el mismo contexto, se vio la necesidad de explorar varios posibles instrumentos para vincular las EAEs 

con la formulación de planes, programas y políticas dentro del proceso de toma de decisiones del BID y que sirvan 

como incentivos para crear pertenencia en los países prestatarios.  Entre algunos, se menciono como ejemplo las 

operaciones de cooperación técnica, en el sentido que el BID ha promovido dichas cooperaciones a través del Fondo 

para Infraestructura Regional ($20 millones) pero que no estan necesariamente orientados a fomentar EAEs.  Entre 

los retos, se observo que la demanda para EAEs no ha justificado un nuevo fondo dirigido específicamente para este 

fin.  Mientras que por el contrario, si se vio necesario  un Fondo especial para CEAs ï Estudios Ambientales de País 

ï para ayudar a identificar oportunidades  y riesgos que podrían servir como  gatillo para un EAE.   

 

Adicionalmente a estos posibles instrumentos, el BID esta piloteando algunos prestamos de programas de 

planificación (ej. NUMES Perú) y está financiado también prestamos de innovaciones (hasta $10 millones).  En 

cualquier caso, ambos podrían ser orientados a incentivar este vínculo con EAEs.  Se observo también  una serie de 

temas que podrían ser el enfoque de trabajo analítico y sectorial de la División Ambiental del BID, tal como las 

necesidades de fortalecimiento de las instituciones de planificación ambiental y social, un análisis comparativo de 

los marcos legislativos de países adoptando nuevas leyes que rigen el uso de EAEs, y un análisis comparativo de la 

efectividad de los EIAs como base de unas recomendaciones de apoyo institucional.   

 

Siguiendo con el análisis, también se observo que no solo existe el problema dentro del proceso de toma de 

decisiones donde el uso adecuado de las EAEs es de vital importancia dentro de un proceso de planificación.  Sino 

que gran parte del problema también radica en la falta en sí de procesos de planificación para el corto, mediano y 

largo plazo.  La necesidad de planificación, en este sentido, se hace visible especialmente por su importancia dentro 

del papel estratégico del ordenamiento territorial en forma integral tomando en cuenta atributos sociales, 

económicos y ambientales no solo a nivel regional sino también en los niveles nacional y local. 
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Premisa desarrollista: las grandes obras inducen el 

desarrollo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En este marco, se observa un énfasis creciente en el tema de 

planificación y el uso de las EAEs como instrumento de 

gestión en la toma de decisiones dentro de dicho proceso de 

planificación.  Siguiendo esta dinámica, Allan Astorga hace 

mayor énfasis al papel estratégico del ordenamiento territorial 

realizado bajo el criterio de EAE.  Hace mención al poco 

ordenamiento territorial realizado en la región y cuando se 

hacen, no se toman en cuenta aspectos ambientales ni sociales, 

más por el contrario, bajo una mentalidad o premisa 

desarrollista.  Debido a esta situación se dificulta la realización 

de proyecciones sobre requerimientos de los recursos 

naturales y la ocupación del suelo así como también se 

dificulta el análisis adecuado de zonas ambientalmente 

frágiles y delimitación de territorios indígenas. 

!ǎǘƻǊƎŀΣ !ƭƭŀƴ όнллуύ άbŜŎŜǎƛŘŀŘ ŘŜ tƭŀƴƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ȅ 9!9Υ Ŝƭ ǇŀǇŜƭ ŜǎǘǊŀǘŞƎƛŎƻ ŘŜƭ 

ƻǊŘŜƴŀƳƛŜƴǘƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭέ .ƻƎƻǘłΣ /ƻƭƻƳōƛŀ 

 


