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Reflexiones sobre el Programa para la Gestión Ambiental y Social de los 

Impactos Indirectos del Corredor Vial Interoceánico Sur 

Por  Rosemarie Avila y Vanessa Cueto de Derecho Ambiente y Recursos Naturales (DAR) 

Contexto económico y social actual del Perú 

Ante la crisis económica mundial, el Gobierno del Perú-GdP ha diseñado un Plan Anticrisis para mitigar 

las consecuencias de ésta, enfocándose en el desarrollo de infraestructura.  El programa anticíclico de 

aproximadamente US$3 mil millones (casi 2.5%  del PBI
1
 Peruano) es todavía menor que el paquete de 

Argentina (12.5% del PIB) y Brasil (3.8% del PBI).  Del paquete de estímulo económico del Perú, casi dos 

tercios están dedicados a la infraestructura y puede duplicar el gasto de capital en el sector (en 

comparación con el año).  
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Como instrumento del Plan Anticrisis, el GdP anunció la formación de un fondo para la promoción de 

infraestructura de U$100 millones de dólares, manejado por COFIDE
2
.  Este Fondo de Infraestructura está 

diseñado para brindar un subsidio para la inversión privada que se va retirando del sector. En lo que 

respecta a la obra vial, se han identificado 15 ñmacro-proyectosò a ser ejecutados mediante arreglos de 

Asociación Público ï Privada (APP)
3
.   

Sin embargo, dada la falta de rentabilidad clara para la mayoría de estos proyectos, gran parte de su 

financiamiento provendrá de fuentes públicas. Esta incertidumbre representa una amenaza significativa 

para el presupuesto nacional, dice el Banco Mundial (BM).  Las experiencias del pasado, tal como ocurrió 

con 2,586 km del proyecto ñIIRSA Sur
4
ò,  han demostrado que el Estado Peruano puede terminar pagando 

más del doble del precio original para estos mega-proyectos altamente politizados debido a la 

subestimación de los costos contingentes de los contratos iniciales
5
. 

Para garantizar la calidad y efectividad de los beneficios prometidos en el Plan Anticrisis, se observa la 

necesidad del fortalecimiento institucional en el sector transporte.  El enfoque creciente en mega-

proyectos, se¶ala la importancia de identificar y mitigar los ñmega-riesgosò.  En el sector transporte, las 

áreas del Ministerio de Transporte y Comunicaciones -MTC más relevantes para la implementación del 

paquete de estímulo como son las de planificación,  regulación, diseño y negociación de las concesiones, 

así como la de monitoreo del cumplimiento con las salvaguardas sufren de la falta de recursos y capacidad 

institucional necesaria.   

Para atender estas necesidades, el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) está negociando varios 

préstamos con diferentes IFIs para el sector de transporte.  Se ha identificado un déficit  de U$900 

millones de dólares para la inversión del sector que sería financiado con deuda de las IFIs.  A principio, el 

MEF solicitó $300 millones de cada IFI (CAF, BID y BM).   

 

La CAF a finales de 2008, colocó $300 millones adicionales para cubrir los costos excesivos para la 

construcción de la Corredor Vial Interoceánico Sur - CVIS.  Mientras la CAF está dirigiendo su apoyo a 

mega-proyectos que enfrentan problemas (como CVIS y Tren Eléctrico), el BM y BID están coordinando 

la preparación de un préstamo sectorial de transporte vial orientado para mejorar el mantenimiento, 

sanidad y fortalecimiento institucional del sistema vial. 
                                                           

2 
 La Corporación Financiera de Desarrollo S.A. (COFIDE), es una empresa de economía mixta que cuenta con autonomía administrativa, económica y 

financiera y cuyo capital pertenece en un 98,56% al Estado peruano, representado por el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial 
del Estado - FONAFE, dependencia del Ministerio de Economía y Finanzas-MEF y en el 1,41% a la Corporación Andina de Fomento - CAF. Asimismo, 
COFIDE forma parte del Sistema Financiero Nacional Peruano y puede realizar todas aquellas operaciones de intermediación financiera permitidas por 
su legislación y sus Estatutos y en general toda clase de operaciones afines. 

3  Las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP) han indicado planes de invertir hasta US$ 1.5 mil millones de dólares  en proyectos de 
infraestructura durante los próximos 2-3 años.   

4  Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana  para la región SurïIIRSA Sur. 
5  El Corredor Vial Interoceánico Sur  (CVIS) fue licitado por U$892 millones  de dólares y informantes del BM estima su costo final por más que U$2 mil 

millones de dólares.  Para garantizar este elevado nivel de inversión pública, el GdP está solicitando recursos de deuda externa para mantener 
financiadas las actividades permanentes del sector vial. 

http://www.caf.com/
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 El Proyecto Sectorial ñSostenibleò de Transporte Vial (SWAP) del BID y BM se estará financiado por un 

total de US$1.1 billón de dólares, del cual, US$300 millones provienen del BM,  otros US$150 millones 

de dólares, del BID; más US$630 millones del presupuesto nacional del GdP. Se espera aprobar el mega-

préstamo para transporte a fines del 2009, iniciando los desembolsos a principios de 2010
6
.  Ambos bancos 

están considerando una segunda fase por un monto similar el 2010. 

 

El financiamiento del BM, BID y CAF es significativo por el nivel de contabilidad que llevan y por los 

espacios importantes que orientan a la incidencia para  mejoras en el planeamiento del sector.  Sin 

embargo, no está  claro si las operaciones del BM-BID podrán fortalecer la sostenibilidad del sector 

transporte de una forma independiente a los efectos contrarios que están imponiendo los mega-proyectos 

financiados por la CAF y otros actores del sector privado. 

Por otro lado, el Perú, desde el año 2004, y con mayor énfasis en el actual gobierno, viene promoviendo 

una política que prioriza las grandes inversiones
7 

sin que exista una planificación de desarrollo 

intersectorial, articulada y previamente concertada con los diferentes niveles de gobierno (nacional, 

regional y local) así como con la población (sociedad civil), principalmente con los pueblos indígenas a 

quienes les asiste el derecho a ser consultados, de acuerdo a lo establecido por el Convenio 169 sobre 

pueblos indígenas y tribales en países independientes de la Organización Internacional del Trabajo-OIT, 

del cual el Perú es signatario
8
; situación que genera escenarios de poco planificación gubernamental y 

exclusión de la población en la toma de decisiones para el desarrollo
9
. 

                                                           
6
  El componente central del proyecto BM-BID se enfoca en actividades de apoyo técnico y desarrollo institucional, en particular con la Oficina General de 

Presupuesto y Planificación (OGPP) y la Dirección General de Asuntos Socioambientales (DGASA), instituciones pertenecientes al MTC.  Los proyectos 

de rehabilitación y mejoramiento incluidos en el plan de inversión 2009 ï 2011 de PVN y que presentan condiciones de ser incluidos en el Programa (23 

proyectos viales divididos en 37 paquetes de rehabilitación y mejoramiento), se refieren a vías existentes, fueron categorizados por la DGASA como de 

moderado riesgo socioambiental (categoría 2 de la DGASA, equivalente a la categoría B del Banco) y en su gran mayoría el Gobierno dice que no 

generarán impactos ambientales y sociales negativos significativos.  Así es que el BM y BID quiere blindar su financiamiento de proyectos problemáticos 

del sector que no calificaba bajo sus estándares socio-ambientales.   

 
7  En octubre y noviembre del 2007, el Presidente Peruano, Alan García Pérez, escribe dos art²culos en el diario El Comercio, denominados ñEl S²ndrome 

del Perro del Hortelano y la Receta para acabar con el Perro del Hortelanoò en el que manifiesta su clara intenci·n de otorgamiento de ñtierras ociosasò 

ubicadas en los Andes y la Amazonia a grandes inversionistas, dado que por error se entregó lotes de terrenos a familias pobres que no tienen un 

centavo para invertir, para el caso del petróleo refirió que se creó la figura del nativo selvático no conectado es desconocido pero presumible, por lo que 

millones de hectáreas no deben ser exploradas, y el petróleo peruano debe quedarse bajo tierra mientras se paga US$90 dólares en el mundo por este 

recurso. 

 
8
  El Convenio 169 de la OIT fue ratificado por el Congreso Peruano mediante Resolución Legislativa No 26253, entrando en vigencia el 02 de febrero de 

1995. 
9 
 Por ejemplo en el caso de Política Energética entre el 2004 y el 2009 se han suscrito 74 contratos de licencia para exploración y explotación de lotes de 

hidrocarburos, de los cuales 56 se encuentra en la Amazonia superpuestos a territorios indígenas (49 en etapa de exploración y 7 en etapa de 
explotación). 
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Esta exclusión generó una serie de protestas, algunas con un desenlace trágico como el acaecido el 05 de 

junio del 2009
10

, en la localidad de Bagua, región  de Amazonas, en el Norte del Perú, que se originó con 

una protesta de 55 días de duración, en el que más de 1500 indígenas awajún y wampis mantenían un 

bloqueo físico, impidiendo el paso de vehículos en la carretera Fernando Belaunde Terry, a 7 kilómetros 

del puente Corral Quemado, en el sector conocido como ñCurva del Diabloò, en la frontera entre 

Cajamarca y Bagua.  

 

Las respuestas del GdP frente a la protesta fueron diversas postergaciones del debate en el pleno del 

Congreso sobre la derogatoria de los decretos que se consideraban vulneratorios a los derechos indígenas 

(la última, fue el jueves 4 de junio de 2009), y la orden de desbloquear por la fuerza la carretera.
11

 El 

resultado lamentable de estas decisiones erradas fueron 34 vidas perdidas (24 policías y 10 civiles) y más 

de 180 heridos. 

 

Los hechos ocurridos en Bagua y con la población indígena peruana son una muestra de cómo decisiones 

unilaterales inconsultas pueden desencadenar respuestas ciudadanas opuestas radicalmente a cualquier 

forma de inversión y cuya solución no se encuentra en acciones de represión o paliativos temporales, que 

esconden el problema de fondo de estos megaproyectos y la imposición de un modelo de desarrollo no 

inclusivo y que no ha sido construido participativamente
12

. Por ello, es indispensable que el Estado 

consulte e informe a la población local y pueblos originarios sobre los megaproyectos que tiene interés de 

implementar. 

 

Al igual que la Política Energética, las acciones del GdP para los temas de infraestructura vial amparados 

en los Acuerdos IIRSA y el Plan Anticrisis, para el caso de los proyectos viales y algunos nuevos 

                                                           
10

  A fin de lograr la implementación del Acuerdo de Promoción Comercial Perú-USA (Tratado de Libre Comercio Perú-USA), en diciembre de 2007, el 

Congreso Peruano aprobó  la Ley 29157, que facultaba al Poder Ejecutivo a legislar en temas referidos al Acuerdo de Promoción Comercial Perú-USA, 

otorgándose al Ejecutivo un plazo de 180 días calendarios para legislar sobre 08 materias sujetas estrictamente al cumplimiento del Acuerdo Comercial 

Perú-USA y de su Protocolo de enmienda y a las medidas necesarias para mejorar la competitividad para su aprovechamiento. Bajo esta facultad el 

ejecutivo emitió 99 decretos legislativos, 63 de los cuales fueron aprobados faltando sólo una semana para la expiración del plazo otorgado y 

sin ser el resultado de procesos participativos o concertados, en especial aquellos que tenían una clara vinculación o que afectarían a territorios de 

pueblos indígenas.  

     En Agosto del 2008 se iniciaron las primeras protestas de las poblaciones indígenas exigiendo la derogatoria de los Decretos Legislativos 1015, 1073, 
994, 1020, 1064, 1081 y 1090, dado que dichas normas no fueron consultadas a los pueblos indígenas en el marco de lo establecido por el Convenio 
169 de la OIT. El Congreso peruano por mayoría derogó los Decretos Legislativos 1015 y 1073 referidos a la inversión en tierras de comunidades 
campesinas y nativas. No obstante aún quedaban una serie de decretos legislativos no consultados y que afectaban potencialmente a los territorios 
indígenas.  

11
   El tramo tomado de la Carretera Fernando Belaunde Terry durante las protestas de la población awajún y wampis forma parte del Tramo 4 del Eje 

Multimodal Amazonas Norte, nótese que este como las poblaciones toman estos utilizan estos megaproyectos de infraestructura como forma de presión 
a los gobiernos. En los acontecimientos  de Bagua estas actividades no fueron la excepción. 

12
   Por ejemplo en el Caso del Eje Modal Amazonas Norte, cuya segunda etapa de ejecución a realizarse entre los años 3 y 4 de la concesión, a partir de la 

fecha de inicio de obras, comprende la realización de obras en los tramos Olmos-Corral Quemado, Corral Quemado-Rioja y Rioja-Tarapoto, existen 
denuncias de irregularidades del proceso de otorgamiento de la concesión, y no ha contado con el debido proceso participativo de los actores locales y 
de Consulta Previa establecido por el Convenio 169 de la OIT. 
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proyectos hidroenergéticos carecen de verdaderos procesos de consulta y participación en donde quede 

claro que la opinión y necesidades de las comunidades son escuchadas y tomadas en cuenta e incorporadas 

en el proceso de toma de decisiones. 

 

El Corredor Vial Interoceánico Sur y el Programa CAF-INRENA 

 

Uno de los casos de promoción de inversión en infraestructura más emblemático en nuestro país, es el de 

la construcción del Corredor Vial Interoceánico Sur, cuya aprobación ha sido duramente criticada por no 

contar con un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) definitivo y por atravesar varios territorios indígenas y 

áreas naturales protegidas de enorme diversidad socio-cultural y biológica
13.

 

 

En ese sentido, viendo los problemas que acarrearía una construcción de este tipo y no estando el Estado 

Peruano preparado para resolver muchos de los impactos indirectos de la obra, la Corporación Andino de 

Fomento (CAF) propuso al GdP un préstamo para la realización del Programa para la Gestión Ambiental y 

Social de los Impactos Indirectos del Corredor Vial Interoceánico Sur (Tramos 2,3 y 4), también conocido 

como el Programa CAF-INRENA.   

 

El proyecto nació en el 2006 con el objetivo de crear condiciones para que el desarrollo generado por la 

construcción del Eje Vial Interoceánico Sur sea sostenible y encause la promoción de un desarrollo socio-

económico y ambiental.   

 

Asimismo, promovió los objetivos de fortalecer la capacidad institucional y técnica de planificación, 

titulación, promoción, supervisión, vigilancia y fiscalización de las entidades del sector público, 

regionales, locales y de la sociedad civil, a fin de lograr mejores niveles de vida de la población, así como 

de las comunidades campesinas y nativas en el ámbito del eje vial.  

 

Este Programa duraría 36 meses, teniendo como presupuesto la suma de US$ 17.8 millones, de los cuales 

US$ 10 millones fueron otorgados por la CAF en calidad de préstamo al Estado Peruano.  Este es el primer 

Programa financiado por la CAF para temas socioambientales, por ende su importancia como antecedente 

para otros programas de este tipo que quiera financiar la CAF.   

 

Vale tomar en cuenta que el costo actual de la obra asciende a más de $1,500 mil millones y la inversión 

del Programa CAF/INRENA es menos de 1.1% del costo total mientras que otros proyectos similares han 

contado con programas complementarios de entre 10% y 20% del costo.
14

 

 

                                                           
13 

 Para mayor información visitar la página web: http://www.bicusa.org/es/Project.Concerns.10312.aspx  
14

   De acuerdo con algunos observadores informados, el costo final del CVIS puede superar $US2,000 millones, es decir, más del doble del precio original. 

 

http://www.bicusa.org/es/Project.Concerns.10312.aspx
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A casi tres años del inicio del Programa y a puertas del fin del mismo, es importante preguntarnos si los 

objetivos del mismo se han cumplido, teniendo en cuenta que a la fecha ya se ha desembolsado el 75% del 

presupuesto, y el cierre del mismo se programa para agosto del 2009. 

 

En el año 2008 y principios del 2009, el GdP apresuró la creación del Ministerio del Ambiente y con él, la 

adopción y desaparición del Instituto Nacional de Recursos Naturales ï INRENA, lo cual  dificultó el 

desarrollo de las actividades preestablecidas con el CAF.
15

  

 

Sin embargo, existen temas prioritarios en el Programa que no registran avances como es el caso del 

Proyecto 5, referido al Mejoramiento de la Gestión Ambiental en la Producción Aurífera. Al respecto se ha 

identificado una omisión de parte del Sector Minería  para  afrontar este problema, siendo la disolución del 

convenio con INRENA de parte del MINEM, un ejemplo de ello; trasladándose a los gobiernos regionales 

la problemática de la minería informal, sin proporcionarle la autonomía suficiente para el establecimiento 

de soluciones sostenibles.  

 

Otro de los temas claves en el Programa es la participación ciudadana, uno de los temas más 

controversiales desde su inicio. En un primer momento, el Programa no contaba con espacios que 

propicien la participación de la sociedad civil. Posteriormente se conformó el Comité Consultivo, bajo la 

coordinación del Consejo Nacional del Ambiente ï CONAM, en el que se convocó la participación de 

instituciones de la sociedad civil.
16

 Sin embargo, cabe indicar que las oportunidades de encuentro han sido 

tan mínimas, que la eficacia de participación fue muy limitada.   

 

Otra de las preocupaciones en torno al Programa es lo referido al avance en el Fortalecimiento de la 

Identidad Cultural y Protección de los Pueblos Indígenas, en cuyo marco sólo se han realizado talleres, 

incumpliendo el objetivo planteado.
17.

 Es importante tener en cuenta que en un contexto como el actual,  

donde los pueblos indígenas vienen solicitando el respeto por sus derechos, se debe analizar mejor la labor 

realizada por este tipo de programa así como la labor que cumple el Instituto Nacional de Desarrollo de 

Pueblos Andinos, Amazónicos y Afroperuanos - INDEPA.  

 

Todos estos problemas se agravan con la falta de coordinación entre los diversos sectores del GdP, por 

ejemplo, existe el Sector de Transportes promoviendo la implementación de la carretera interoceánica sur 

y de otro lado, el Sector de Energía implementando proyectos como el de la Central Hidroeléctrica 

                                                           
15    El POA 2009 del Programa CAF ï INRENA se aprobó recién en marzo del 2009. 
 
16    El Comité Consultivo forma parte de la estructura del Programa CAF-INRENA,  
17   Comentario realizado por el Director Dow Seiner, Director Ejecutivo del ñPrograma para la Gesti·n Ambiental y Social de los Impactos 
Indirectos del Corredor Vial Interoce§nico Surò (Tramos 2,3 y 4). 
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Inambari
18

, en la misma área de la carretera, cuya ejecución de llevarse a cabo, implicaría una inundación 

de 106.4 km de la carretera 
19

 (ver mapa). 

 

Asimismo, existe un temor creciente de parte de diversas organizaciones de la sociedad sobre el Proyecto 

en mención ya que amenaza directamente la Zona de Amortiguamiento e indirectamente al Parque 

Nacional Bahuaja  Sonene, área  de gran diversidad biológica que alberga miles de especies únicas en el 

mundo y declarada maravilla natural por la National  Geographic Society, por la alteración sin precedentes 

de los ecosistemas de la cuenca del río Inambari, por la modificación de su curso principal y sus afluentes 

y exacerbando posibles invasiones al área natural protegida. 

 

Este ejemplo pone en evidencia la falta de una planificación intersectorial en los proyectos que pretende 

elaborar el Estado, por lo que es importante que el CEPLAN como institución encargada de desarrollar la 

planificación estratégica como instrumento técnico de gobierno y gestión, se convierta en una institución 

sólida, situación que hasta el momento no ha sucedido. 

 

La entidad que estará a cargo de realizar la Evaluación Final del Programa CAF-INRENA, es el Ministerio 

del Ambiente ï MINAM a través de la contratación de consultores.
20

. Sin embargo a la fecha no se conoce 

cuál será la metodología de la evaluación ni su cronograma. Es necesario que la evaluación del Programa 

CAF/INRENA cuente con aportes de la sociedad civil, a fin de que se pueda evaluar no solo el 

cumplimiento de actividades sino que se realice un análisis profundo de los aspectos positivos y negativos 

del Programa, y del cumplimiento de los objetivos. 

 

De otro lado, una de las actividades más importantes dentro del Programa CAF-INRENA, era la 

elaboración de una Evaluación Ambiental Estratégica ï EAE para la Carretera Interoceánica Sur, siendo 

el MINAM la institución encargada de realizar dicha evaluación.
21

 A pesar de que se debió dar prioridad a 

la elaboración de este instrumento será uno de los últimos productos a presentar.  

 

 

 

 

                                                           
18   El proyecto de la Central Hidroeléctrica de Inambari abarca un área de concesión de 1 700.18 km cuadrados se ubica en el límite de las 

regiones de Cusco, Puno y Madre de Dios y tiene como obra principal la construcción de una represa ubicada aguas arriba del Puente 
Inambari. 

19   Los kilómetros afectados será los siguientes: Tramo 2 (Urcos-Puente Inambari): 43.3 km, Tramo 3 (Iñapari . Puente Inambari): 1.3 km, 
Tramo 4 (Azángaro ï Puente Inambari): 61.5 km. 

20  Cláusula Cuarta de la Addenda al Convenio de Ejecución por encargo entre el Instituto Nacional de Recursos Naturales ï INRENA y el Consejo 
Nacional del Ambiente-CONAM ahora Ministerio del Ambiente ï MINAM en el marco del "Programa para la Gestión Ambiental y Social de los Impactos 
del Corredor Vial Interoce§nico Surò del a¶o 2007, por la cual el CONAM se obliga a realizar  la evaluaci·n del Programa CAF-INRENA. 

 
21  Convenio de Ejecución por encargo del INRENA y el CONAM, en el marco del "Programa para la Gestión Ambiental y Social de los Impactos Indirectos 
del Corredor Vial Interoce§nico Surò para la elaboraci·n de la Evaluaci·n Ambiental Estrat®gica en el §mbito del Proyecto del Corredor Vial 
Interoceánico Sur, de fecha 30 de noviembre de 2006. 
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Mapa: Área de Influencia del Proyecto de la Central Hidroeléctrica de Inambari 

CENTRAL HIDROELÉCTRICA

INAMBARI

Área de Influencia

 

Cortesía: Taller Informativo de Mazuko-Tambopata-Perú 

 

 Hasta el momento se conoce que la empresa consultora encargada de llevar a cabo la EAE del CVIS sería 

la empresa MAXIMIXE
22

, la cual tendría ciento veinte días (120) para terminarlo. Dada la importancia y 

complejidad de dicho instrumento, es improbable que se puede analizar a profundidad los impactos 

indirectos y acumulativos del conjunto de inversiones contemplado en el área de influencia del CVIS para 

luego generar un plan de acción coherente y vinculante no solamente al próximo préstamo CAF II, sino a 

las planes y programas relevantes al desarrollo sostenible de la región afectada.   

 

Así también es importante que se analicen proyectos que se encuentran en proceso como el caso de la 

Central Hidroeléctrica Inambari, proyectos de biocombustibles, entre otros. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                              
 
22  http://www.maximixe.com/ 

http://www.maximixe.com/
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Un nuevo préstamo a puertas 

 

En la actualidad, se viene concretando el diseño para un préstamo que daría la CAF al GdP para un 

segundo programa para identificar y mitigar los impactos indirectos del CVIS.  El Programa CAF II estaría 

a cargo del MINAM.  Sin embargo aún no se ha hecho público el diseño de este segundo  programa que 

podría iniciarse en enero del 2010. 

 

Ahora bien, se ha podido conocer que este segundo Programa podría seguir dos caminos.  La primera 

opción es la continuación del Programa CAF-INRENA, en donde se podrían completar las actividades que 

faltan a fin de cumplir con los objetivos.  Una segunda opción se trataría de generar un nuevo programa 

con los temas prioritarios procurando ser más inclusivo, y considerando además temas como el de 

biodiversidad, desertificación, planeamiento territorial, cambio climático, valoración económica, cadenas 

productivas y rescatando temas como el de la minería informal desde una óptica diferente.  En este nuevo 

diseño, se estaría incorporando los Tramos 1 y 5 del CVIS no considerados en el primer programa.
 

 

Finalmente, alcanzamos algunas recomendaciones para lograr que la experiencia del Programa CAF-

INRENA y las lecciones aprendidas nos ayuden a que el próximo préstamo sea lo más eficiente posible y 

que logre el desarrollo efectivo de las poblaciones vinculadas al CVIS: 

 

 Es necesario que los gobiernos regionales, locales y la sociedad civil participen en el diseño del 

segundo préstamo que daría la CAF al Perú para los impactos indirectos del CVIS, a fin de 

incorporar sus aportes. 

 

 Mejorar los niveles de transparencia en los diferentes sectores del Estado, a fin de que la población 

pueda tener acceso a la información de los procesos de diseño e implementación de los 

megaproyectos.  

 

 Incorporar las lecciones aprendidas que surjan de la Evaluación Final del Programa CAF-

INRENA, elaborada por MINAM, en  el diseño del segundo préstamo de la CAF, analizando 

cuáles han sido las fortalezas y debilidades del primer Programa. 

 

 Este nuevo préstamo es una oportunidad para que se desarrollen proyectos que generen un 

verdadero desarrollo sostenible nacional y local en el país. 

 

 Buscar el fortalecimiento institucional de los diferentes órganos del Estado,  a fin de lograr un 

trabajo coordinado y con planificación previa a nivel intersectorial y descentralizado. 

 

 Hacer seguimiento a la elaboración de la EAE de la CVIS y lograr una participación de la sociedad 

civil desde su diseño, que incluya criterios de transparencia de la información y de los procesos, 
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liderazgo institucional y coordinación eficaz intersectorial, así como rigurosidad técnica de los 

estudios sustentatorios. 

 

 

IIRSA Foro de Reflexión Estratégica y el Fantasma de Participación  

Por  Vincent McElhinny (BIC) 

Después de casi una década de intentar promover una integración profunda a través de infraestructura en 

Sudamérica, es de suponer que para este tiempo se habría acumulado una base de datos significativa para 

tener la oportunidad de evaluar y tomar medidas necesarias sobre los logros, retos y aprendizajes en un 

ámbito más amplio de dialogo y con perspectivas múltiples.  Este fue, por lo menos, el propósito 

descrito por los Directores de IIRSA y sus concejales miembros del Comité de Coordinación Técnica, el 

BID y la CAF, cuando anunciaron el Foro de Reflexión Estratégica hace medio año durante su reunión 

anual que se llevo a cabo en Cartagena, Colombia (Dic. 2008).   

Pero en este contexto es importante aclarar que la sociedad civil viene solicitando desde hace tiempo un 

espacio de participación y dialogo con el Comité de Dirección Ejecutiva de IIRSA en pos de lograr mayor 

participación en la planificación de la integración regional.  Es así que en un intento más de lograr dicho 

espacio, la sociedad civil pidió una audiencia con el CDE/IIRSA para llevarse a cabo durante la decima 

reunión anual de Directores prevista en Cartagena, Colombia.
23

  Incluso se extendió la invitación a 

la Coordinación Nacional y la Dirección Ejecutiva de IIRSA para participar del Taller: 

Estudios Ambientales Estratégicos (EAEs) y Desarrollo Sustentable
24

 que fue organizado por algunas 

organizaciones de la sociedad civil en conjunto con el BID para discutir la aplicabilidad de los 

instrumentos de EAEs a mega proyectos de infraestructura así como también para grupos de 

proyectos IIRSA.   

Desafortunadamente, dicha solicitud fue rechazada a través de una nota enviada por la Sra. Carolina 

Rentería (entonces Presidenta Pro-Tempore de la Dirección de IIRSA, ahora Directora Ejecutiva para la 

región Andina y Brasil en el Banco Mundial) afirmando que el Foro de Reflexión Estratégica de IIRSA 

sería el espacio idóneo para discutir los temas expuestos en las peticiones de dialogo.  En la respuesta, 

textualmente, la Sra. Carolina Rentería afirmaba que ñse acordó la necesidad de realizar un Foro de 

Reflexión Estratégica en el cual se debatirán, entre otros aspectos, los puntos planteados por ustedes en su 

comunicaciónò.  La misma nota posteriormente afirma que ñla Coordinaci·n Nacional de Argentina, como 

presidente del CDE en 2009 estar§ atenta al env²o de la invitaci·n para este eventoò. 

Es de esta manera y a través de la nota de respuesta que se ofreció la posibilidad de acomodar la solicitud 

de la sociedad civil de participación dentro de un Foro de Reflexión citado para mayo, 2009.  Pero cabe 

recalcar que pasaron cinco meses desde la respuesta y oferta de los Directores de IIRSA 

con ningún avance en confirmar o discutir la participación de la sociedad civil en dicho Foro de Reflexión 
                                                           
23

 Para mayor detalle sobre los pedidos de la sociedad civil y las cartas enviadas, visitar la página web: 

http://www.bicusa.org/es/Article.11293.aspx ñIIRSA Foro de reflexi·n estrat®gica ï cr·nica de una muerte anunciadaò 
24

 Para mayor información sobre el taller, visitar la página web: http://www.bicusa.org/es/Article.aspx?id=10958; también ver el 

Boletín del mes de Junio en la página web: http://www.bicusa.org/es/Article.aspx?id=11262 ñEntendiendo los Estudios 

Ambientales Estrat®gicos (EAEs)ò 

http://www.bicusa.org/en/Article.3937.aspx
http://www.bicusa.org/es/Article.aspx?id=10958
http://www.bicusa.org/es/Article.aspx?id=10958
http://www.bicusa.org/es/Article.aspx?id=10958
http://www.bicusa.org/es/Article.aspx?id=10936
http://www.bicusa.org/proxy/Document.101199.aspx
http://www.bicusa.org/proxy/Document.101199.aspx
http://www.bicusa.org/proxy/Document.101199.aspx
http://www.bicusa.org/proxy/Document.101199.aspx
http://www.bicusa.org/es/Article.11293.aspx
http://www.bicusa.org/es/Article.aspx?id=10958
http://www.bicusa.org/es/Article.aspx?id=11262
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Estratégica.  Básicamente no hubo comunicación ninguna sobre el Foro de Reflexión hasta después que las 

mismas organizaciones de la Sociedad Civil enviaron una carta a la Sra. Graciela Oporto, en su capacidad 

de representación de la Presidencia de IIRSA, para recordarle del compromiso asumido y pidiendo 

información al respecto. 

En este contexto, y además de recordarle los compromisos hechos antes de Cartagena, la nueva carta 

destaco la incorporación de dos nuevos puntos de debate e intercambio: 

- Propuestas en torno a la integración de IIRSA con UNASUR, como se hablara en la reunión en 

Cartagena, y 

- Posibilidad de creación de un Comité de Coordinación Técnica Ambiental para posibilitar la 

aplicación de la Metodología EASE-IIRSA. 

Así mismo, se solicitaba más información respecto a las características del Foro, específicamente en los 

siguientes puntos: 

 Objetivo del Foro  

 Agenda de la reunión  

 Participantes invitados  

 Alcances de las discusiones  

 Mecanismos de seguimiento 

Pero aun así, se tuvo que esperar un mes desde la entrega de la carta de solicitud  de información (21 de 

Abril, 2009) y varias llamadas persistentes a la oficina de la Sra. Oporto, a INTAL, al BID en Washington, 

D.C. para obtener una respuesta informal (14 de mayo, 2009) y conocer los detalles del Foro previsto para 

el 21 y 22 de mayo.  Es decir, y poniendo todo en contexto, el primer comunicado oficial por parte de 

IIRSA respecto a un compromiso asumido de posibilitar un espacio para dialogar sobre la participación de 

la sociedad civil en un Foro de Reflexión fue enviado una semana antes de dicho evento y sin 

responder adecuadamente a la mayoría de los cuestionamientos planteados en la correspondencia 

anterior.  Es decir casi cinco meses después de la petición realizada por la sociedad civil en noviembre del 

2008.  

Foro de Reflexión Estratégica? - El Blindaje de los Resultados Fundamentados en Evidencia 

Tomando en cuenta la sugerencia en la comunicación informal de la Sra. Oporto que el Foro del 21 de 

Mayo no es más que un primer pasó en un proceso de reflexión interno por parte de los 12 gobiernos 

que componen IIRSA, no debemos exagerar las expectativas sobre los resultados de dicho evento.  Sin 

embargo, si colocamos el Foro en el contexto de varios años de eventos similares durante la última década 

donde se señalaron las mismas promesas sin cumplir, es justo observar algunas tendencias de 

desconfianza acumulada que no se pueden ignorar.   

Con este contexto, aproximadamente unas 200 personas fueron las que participaron como observadores, 

del Foro de Reflexión Estratégica "La Integración de América del Sur y el papel de la Infraestructura".  La 

actividad tuvo lugar en el Auditorio Raúl Prebisch del BID-INTAL, Buenos Aires, Argentina.  Los 

sectores más representados fueron los académicos de distintos países, funcionarios gubernamentales de 

http://www.iirsa.org/BancoEvento/F/foro_baires09_reflexion_estrategica/foro_baires09_reflexion_estrategica.asp?CodIdioma=ESP
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diferentes países (la mayoría), funcionarios de organismos intergubernamentales (BID, INTAL), 

empresarios, consultores y 5 representantes de OSC (SPDA, M´Biguá, Labor Lima, ECOA y CEDHA). 
 

La coordinación del evento fue a cargo del INTAL, responsable del secretariado de IIRSA, pero con el 

impulso político de la Coordinación Nacional de Argentina, a cargo de Graciela Oporto.  La estructuración 

del Foro fue un primer día (21 de mayo) de debate abierto y un segundo día (22 de mayo) de reunión 

cerrada de los coordinadores nacionales.  El formato del primer día del foro era más de tipo académico. 

Los panelistas hacían sus presentaciones en powerpoint. Se sucedían las presentaciones sin tener 

mayor vinculación unas con otras, y en la mayoría de los casos hubo poco espacio para el debate porque 

los tiempos eran muy escasos. 

Los temas planteados y discutidos no tenían una conexión concreta a una evaluación de los logros o de 

la validez de la agenda de IIRSA. El enfoque era más bien teórico y en casi todas las presentaciones se 

repitió ese enfoque. El panel sobre "El estado de la integración regional" fue quizás uno de los más 

interesantes. Dos personas del ámbito académico hicieron referencias a obstáculos para la integración en 

Latinoamérica pero, de nuevo, no hubo una focalización concreta del papel de IIRSA en la región sino en 

las tendencias de la región. Se marcó, por ejemplo, el hecho de que el comercio interregional no ha 

aumentado a pesar de los esfuerzos en pro de la integración. 

Un representante de la sociedad civil fue invitado para exponer en el panel de Desarrollo Sostenible, 

Medio Ambiente y Infraestructura.  La presentación de Manuel Pulgar-Vidal, de la Sociedad Peruana de 

Derecho Ambiental planteó un futuro supuesto de IIRSA, acercando propuestas de participación de la 

sociedad civil y vinculando IIRSA a un espacio político de mayor alcance como es UNASUR.  

En vez de evidencia y debate sobre los supuestos y logros de IIRSA, hubo intervenciones anecdotales sin 

capacidad de respuesta.  Al abrir el Foro, por ejemplo, Graciela Oporto hizo referencia a los reparos socio 

ambiental que se le suelen hacer a IIRSA. Insistió en que los mismos no son fundamentados. Además, 

planteó que la iniciativa había cambiado radicalmente desde su concepción, en un momento en que los 

gobiernos de la región estaban más inclinados hacia el neoliberalismo. Ella aceptó que se habían cometido 

errores en el pasado pero eso estaba cambiando. Según sus palabras, en este momento marcado por 

gobiernos de extracción más social, la IIRSA se ha ido moviendo hacia una concepción más de Desarrollo 

Sustentable.  Incluso, en su presentación remarcó que IIRSA había tenido complicaciones históricamente 

con la difusión de la iniciativa y la participación en estos procesos y en ese marco ella entendía el Foro 

como una respuesta a esas fallas. Su idea era que el Foro iba a ser un espacio continuo del cual esa 

reunión, era apenas el comienzo. 

Se hizo también una referencia a la vinculación de IIRSA con UNASUR, marcando que se debería llevar a 

ese espacio político toda la experiencia de planificación territorial de la iniciativa.  Vale notar que la 

propuesta Boliviana en la última reunión de los Directores de IIRSA en Cartagena planteaba cinco ejes de 

reconsideración de la visión estratégica de IIRSA, cuya ancla fue la necesidad de preparar una propuesta 

para la integración de IIRSA en la arquitectura de UNASUR.   

A pesar de varios intentos de conocer el seguimiento de la propuesta de Bolivia, no se dio más 

información hasta la fecha.   Sobre el estado de esta propuesta de integración y los planes de su 

http://www.spda.org.pe/portal/ver-noticias.php?id=244
http://www.mbigua.org.ar/
http://www.labor.org.pe/oficina-lima/
http://www.riosvivos.org.br/canal.php?c=37
http://www.cedha.org.ar/es/
http://www.spda.org.pe/portal/ver-noticias.php?id=244
http://www.spda.org.pe/portal/ver-noticias.php?id=244
http://www.spda.org.pe/portal/ver-noticias.php?id=244
http://www.iirsa.org/BancoMedios/Documentos%20PDF/cde10_anexo10_propuesta_bolivia.pdf
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presentación en el marco de un evento de UNASUR, dos preguntas concretas en las cartas a Graciela 

Oporto y la Coordinación Nacional en Abril y Junio, tampoco fueron respondidas. 

Entre los cinco participantes de OSCs que han monitoreado a IIRSA en los últimos años y que asistieron al 

Foro, se hizo una entrega de una nota a la Secretaría de IIRSA, repitiendo una demanda para un espacio de 

intercambio directo entre un grupo de OSCs con pericia en IIRSA y la Coordinación Nacional.  En este 

sentido, la Coordinadora se comprometió en distribuir la nota a todos los coordinadores nacionales 

presentes.  De igual manera, Graciela Oporto confirmó que ya venían hablando de generar un espacio 

de encuentro con las OSC, y que lo más probable era que dicho encuentro sea en julio donde se 

otorgue un espacio a la sociedad civil en la reunión del CDE.  Pero ese mismo espacio en julio fue 

suspendido en último momento para postergarlo hasta Agosto, sin detalle alguno.  Desafortunadamente se 

sigue observando dentro la directiva de IIRSA un concepto empobrecido sobre participación y dialogo que 

demuestra una indiferencia o resignación al destino de IIRSA como una iniciativa que llegado a su límite. 

Por su parte, Mauro Marcondes, Coordinador de IIRSA por parte del BID, informó que se había creado un 

comité dentro de la CCT para revisar la Metodología de EASE y que tenían previsto aplicarla en el 

segundo semestre de 2009 en Argentina.  Sin embargo, aunque este fue uno de los otros temas de interés 

señalado en la propuesta enviada antes de Cartagena por la sociedad civil, no ha habido ninguna 

información al respeto desde ese momento. 

Cabe recalcar aquí y con respecto al rol del BID en torno a IIRSA, que existe una evaluación empírica de 

IIRSA que realizo la Oficina de Evaluación y Supervisión (OVE) del BID en Abril 2008.  Según el 

informe titulado ñEvaluación de la Acción del BID en la Iniciativa para la Integración de la Infraestructura 

Regional Suramericana (IIRSA)ò
25

, el compromiso del BID con IIRSA tiene dos aspectos fundamentales:   

En primer lugar, el compromiso de coordinar e impulsar la Iniciativa y prestar asistencia técnica y apoyo 

logístico en las áreas de acción establecidas por el CDE y los GTEs, a través de su participación en el CCT 

y a través del INTAL, actuando como su secretaria ejecutiva. Y en segundo lugar, el compromiso de 

relanzar el financiamiento de proyectos de infraestructura de integración promoviendo mecanismos que 

permitan superar las restricciones existentes y atender las especificidades de tales proyectos.  El enfoque 

de la evaluación es el rol del BID en IIRSA, pero destaca una serie de deficiencias amplias en su 

desempeño, entre los cuales: 

 Después de 8 años IIRSA no tiene una base de datos de los proyectos completos y oficiales que 

permitan la existencia de un mecanismo confiable de seguimiento para la parte financiera o para los 

resultados, 

 IIRSA ha tenido un pobre desempeño en los indicadores más relevantes (incremento en el 

comercio intra-regional, mejores índices de calidad de infraestructura, aumento de las asociaciones 

público-privadas para infraestructura, muy poca o casi nula adopción de las herramientas de 

planeación de la IIRSA por parte de los gobiernos miembros,  

 El BID no ha integrado a la IIRSA dentro de la toma global de decisiones de país o de región 

debido a una apropiación insuficiente del Banco con relación a esta iniciativa, 

 El BID no tiene capacidad para decir cuáles proyectos de la IIRSA han alcanzado una mayor 

integración o si los proyectos han disminuido las asimetrías regionales y locales, 
                                                           
25

 IDB-OVE (April 2008).  ñEvaluaci·n de la Acci·n del BID en la Iniciativa para la Integraci·n de la Infraestructura Regional Suramericana 

(IIRSA)ò (Reporte: RE-338: http://iadb.org/ove/Documents/uploads/cache/1524534.pdf). 
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 Después de 8 años desde el comienzo del ejercicio de IIRSA, el BID no tiene objetivos de 

integración claros para su participación en el Comité de Coordinación Técnica o para los 30 

proyectos de la IIRSA que el mismo BID ha diseñado y financiado.  

En este sentido, y a pesar de varias ofertas por parte de los autores de la evaluación de presentar dicha 

evaluación a los Coordinadores y Directores de IIRSA, no se observa el interés necesario por parte de los 

Directores aun siendo el BID miembro del Comité de Coordinación Técnica de IIRSA.  Lo que de una 

manera establece la poca adicionalidad del BID en IIRSA.  Es en este sentido que 20 organizaciones y 

redes de la Sociedad Civil pidieron el retiro del BID de IIRSA.
26

   

El mandato del BID de participar en el Comité de Coordinación Técnica de IIRSA vence en 2010, y su 

renovación requiere del voto favorable del Directorio del Banco.  Culminando casi 10 años de tratar de 

facilitar la iniciativa para la integración de infraestructura en Suramérica, se observa que el valor agregado 

del BID en promover los propósitos iníciales de IIRSA con respeto de avanzar en una integración más 

profunda en Suramérica es completamente intrascendente.  Adicionalmente, su incapacidad de manejar los 

efectos socio-ambientales negativos de la aceleración de infraestructura sin la planificación adecuada, la 

falta total de cualquier principio mínimo de transparencia y participación, y el pobre desempeño de varios 

indicadores económicos, inevitablemente sustenta y justifican el retiro del BID del Comité de 

Coordinación Técnica de esta iniciativa.
27

 

Estos extractos del informe de OVE demuestran que IIRSA no ha logrado impulsar la integración 

profunda de la región ni aún en los objetivos más primarios que se había propuesto y que la adicionalidad 

del Banco dentro del proceso de planificación y gestión socio ambiental en IIRSA no logro empujar 

adelante de igual manera dichos objetivos. Entendemos que la integración no debe tener un enfoque 

exclusivamente económico; por el contrario debe tener presentes los aspectos sociales, culturales y 

ambientales. Así, debe implicar un proceso de inclusión y de cooperación creciente entre los pueblos de 

Sudamérica que mejore los estándares de vida en la región. El concepto de integración de IIRSA no 

cumple con estos preceptos, teniendo un enfoque economicista, mucho más restringido. Incluso la idea 

originaria que por lo menos incluía energía y comunicación, a través de los años fue deteriorándose a un 

concepto ó¼nicoô de infraestructura de corredores de trasporte de comercio. No se han hecho esfuerzos 

para dotar dicha infraestructura con elementos que la conviertan en un verdadero mecanismo de 

mejoramiento de calidad de vida de sus habitantes así como también de prevención y mitigación de 

impactos ambientales.   

Al mismo tiempo, existen importantes déficits respecto a la rendición de cuenta de esta iniciativa en la que 

el acceso a la información es ciertamente bajo y la apertura a la participación de la sociedad civil es casi 

nula. Así, el propio informe de OVE afirma al analizar la difusión y participación de la iniciativa que ña 

pesar del esfuerzo realizado, del mandato reiterado, y de los recursos dedicados a difundir la iniciativa, los 

avances para posicionar la Iniciativa siguen siendo limitadosò para continuar describiendo que ñde acuerdo 

con las conclusiones de los talleres realizados y la opinión de algunas organizaciones de la sociedad civil 
                                                           
26

 Para mayor detalle sobre el pedido de la sociedad civil y la carta enviada visitar la página web: 

http://www.bicusa.org/es/Article.11292.aspx ñ20 Organizaciones y redes de la Sociedad Civil piden el retiro del BID de IIRSAò 
27

 Para mayor información sobre IIRSA y posibles escenarios ver el boletín del mes de febrero:  

http://www.bicusa.org/es/Article.11056.aspx  ñDesafiando IIRSA: Mega-Proyectos para la Integración Regional: Prioridades, 

Estrategias y Lecciones 

http://www.bicusa.org/es/Article.11292.aspx%20�20
http://www.bicusa.org/es/Article.11056.aspx
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que monitorean la Iniciativa, las actividades de difusión y participación realizadas son percibidas como 

cerradas en su agenda y con poca influencia sobre la dinámica de IIRSA.ò 

Es así  que a pesar de los esfuerzos mínimos de vestir el Foro Estratégico como si fuera un dialogo entre 

interesados sobre lo logrado y los retos de integración en la región con respecto a IIRSA, fue más que una 

continuación del monologo dirigido hacia un segmento del publico por parte de los funcionarios de 

IIRSA sin uso efectivo de la evidencia acumulada de un proceso fallido.  Se observa en forma preocupante 

que IIRSA no tiene ninguna intensión de un dialogo profesional y verdadero con la sociedad civil, algo 

que ha sido siempre reflejado en el rechazo a las propuestas enviadas por la sociedad civil, la postergación 

constante de un intercambio autentico de ideas, y la falta total de transparencia y rendición de cuentas con 

respecto a los verdaderos alcances de IIRSA.   

Se nota además la disminución de interés actual por parte de los propios gobiernos que pertenecen a IIRSA 

en sostener la iniciativa de una manera desvinculada de UNASUR.  Los lineamientos estratégicos 

planteados por Bolivia y respaldados por Venezuela y Argentina en Diciembre del 2008, no se han 

generado todavía y no se reflejan en en el trabajo de IIRSA.  Estos aspectos fundamentales de los criterios 

básicos del modelo de integración detrás de IIRSA fueron en gran parte ausentes durante el Foro de 

Reflexión.  En este sentido es que esta en cuestionamiento que tanto ha cambiado IIRSA desde sus inicios 

neoliberales, y cuál es su relevancia en la región.  Especialmente cuando la agenda de reflexión de IIRSA 

se desarrolla de manera que evita las preguntas mas difíciles y la evidencia más contundente de su 

intrascendencia. 

 

Una Prueba de Rendimiento Institucional al BID: Logros más que Esfuerzos 

son requisitos previos para un Incremento de Capital 

Por  Vincent McElhinny (BIC) 

Mientras los países miembros del BID se preparaban para discutir el pedido del Banco para un noveno 

aumento de capital este pasado 2 de Julio en Santiago, Chile, ocho organizaciones de la sociedad civil 

presentaron recomendaciones al banco sobre su liderazgo y los pasos necesarios en algunos sectores antes 

de que califique para dicho aumento de capital.  Las recomendaciones de la sociedad civil se enfocan en 

dos áreas de la ventaja comparativa que tiene el BID como un banco de desarrollo en América Latina: 

sostenibilidad y la administración por resultados para el desarrollo.  En este sentido, y a la luz del pedido 

para un aumento de capital de $100 ï 200 mil millones, estas organizaciones quieren que los países 

miembros del Banco exijan mejores indicadores de rendimiento (previo al aumento de capital).  Tal 

propuesta se base en conversaciones con la gerencia del banco y los directores ejecutivos conjuntamente 

con investigaciones independientes. 

 

De la misma manera, dichas organizaciones demandan la participación de la sociedad civil durante este 

proceso ya cada país tendrá que pagar un porcentaje de dicho aumento. En este aspecto, existen varios 

indicadores bastante preocupantes de que el Banco no quiere abrir este proceso que es de suma 

importancia para poder evaluar el rol del Banco en contribuir para el desarrollo sustentable de Latino 

América.  El Departamento del Tesoro de los EEUU realizo una exposición sobre los óPrincipiosô del 

Secretario Geithner con respeto a los criterios que los EEUU van a aplicar a cada uno de los pedidos de los 

bancos multilaterales para un aumento de capital.  En este sentido, dichos óPrincipiosô representan un 
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mecanismo para aplicar una óPrueba de Rendimiento Institucionalò para determinar y evaluar los pedidos 

de incremento de capital de los diferentes bancos multilaterales.  Según estos óPrincipiosô, de los cinco 

bancos siendo evaluados por el Departamento del Tesoro de Estados Unidos, el BID cae casi de ultimo  en 

todas las categorías aplicadas en comparación con los otros bancos. 

 

En este contexto, se observa que una administración que se maneja por resultados para el desarrollo más 

que por esfuerzos aislados es lo que diferenciaría al BID de un banco comercial común.  Sin embargo, el 

BID ha demostrado no tener un sistema de administración por resultados que haga énfasis en procesos de 

seguimiento, monitoreo y evaluación para acumular evidencia significativa de los cambios esperados por 

sus operaciones y así acumular dicho conocimiento y poder transferirlo a la región.  Esta falta de 

administración por resultados socaba significativamente el rol imperante de la institución de volverse un 

Banco de generación y trasferencia conocimiento, y por el contrario, perpetua su actual rol de simple 

financiador de proyectos.   

 

Durante el 8vo incremento de capital de 1994, el acuerdo estableció el requerimiento o mandato de una 

óevaluaci·n sistem§tica de la efectividad de las pol²ticas de desarrollo del Banco, de los resultados de sus 

actividades y procesos relacionadosô.  Pero en desmedro de algunos esfuerzos de mejorar dicho sistema de 

evaluación de efectividad del desarrollo, el Banco continúa priorizando el volumen y velocidad de 

aprobación de préstamos anuales en vez de mejorar la calidad de los mismos.  Es así que a pesar de 50 

años de otorgar préstamos a la región para proyectos de desarrollo, y de un sin precedente incremento de 

capital en 1994 que estaba atado a compromisos de catalizar la disminución y mitigación de la pobreza y 

desigualdad, el BID no tiene manera de medir su influencia en la región debido a la falta de una 

administración por resultados.   

 

Es así que aunque el número de pobres ha crecido de manera más lenta comparado con el total de la 

población de la región, hoy en día, existen más que el doble de personas viviendo en pobreza que los que 

existían 50 años atrás.  La pobreza y desigualdad son consideradas los problemas más grandes que afligen 

a más de 200 millones de personas en la región como lo expreso el Ministro de Planificación de Bolivia 

durante la reunión de gobernadores del Banco en su reunión anual en Medellín, Colombia en marzo, 2009. 

 

Los indicadores de rendimiento corporativo del 8vo incremento de capital, y  subsecuentes indicadores 

desarrollados no fueron lo suficientemente rigurosos ni tampoco fueron acompañados por la 

implementación de un sistema de rendición de cuentas que facilite hoy en día la evaluación de los 

esfuerzos y más que todo de los logros del Banco con sus diferentes operaciones.  Un reporte del 2004 de 

la Oficina de Evaluación y Seguimiento (OVE) del BID expone un vacio significativo en el sistema de 

supervisión del Banco donde incluso los estándares mínimos de seguimiento no están siendo logrados.
28

  

De la misma manera, subsecuentes reportes exponen un continuo análisis económico de pobre calidad, la 

reducción de trabajos de análisis sectorial, un sistema sin rendición de cuentas de cooperaciones técnicas, 

falta de un sistema de información y un marco para medir la efectividad para el desarrollo.
29

 

 
                                                           
28 IDB-OVE (2004).  ñEl Sistema de Supervisi·n de Proyectos: Evaluaci·n de la Utilizaci·n de sus Instrumentos,ò (Reporte RE-

293: http://iadb.org/ove/Documents/uploads/cache/320569.pdf); and Seth Nickinson (2004) ñDisintegration in the IDBôs Costly 

Supervision System,ò InterAction. Washington, D.C.   
29 IDB-OVE (Septiembre 2008).  ñEvaluaci·n del Nuevo Marco de Financiamiento, 2005-2008ò ( Reporte RE-342-1, 

http://iadb.org/ove/Documents/uploads/cache/1925199.pdf )  (CH. IV LA Movilización de Análisis y Conocimiento)   
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En forma similar un reciente estudio independiente de la sociedad civil que hace una comparación de 25 

proyectos del BID y el Banco Mundial en Latinoamérica demuestra que existe un vacío significativo en la 

calidad de diseño de préstamos similares entre ambas instituciones y donde las operaciones del BID caen 

nuevamente en las últimas posiciones especialmente en indicadores de mecanismos de participación y 

rendición de cuentas.
30

        

 

El rendimiento del BID en otros mandatos surgidos durante el 8vo incremento de capital, como es la 

integración regional, viene demostrando serias limitantes.  Después de cerca de una década de apoyar en 

forma no solo financiera, sino también en forma de cooperación técnica y administrativa dos iniciativas 

para infraestructura en la región, Plan Puebla-Panamá e IIRSA, los resultados son casi insignificanticos en 

relación a una integración económica y social regional más profunda que incremente la competitividad de 

la región en el mundo.
31

  Más por el contrario, se observa que debido a la falta de una administración por 

resultados que sustente el proceso de planificación por medio de evidencia y mecanismo de participación, 

dichas iniciativas de infraestructura se convirtieron en el gatillo para diversos impactos negativos como un 

insostenible cambio del uso de tierra que es responsable del 46% de las emisiones de gases de efecto 

invernadero en Latino América, el incremento de la frontera agrícola, conflictos sociales relacionados a la 

tenencia de tierras, incremento de la deforestación y pérdida de biodiversidad especialmente en áreas de 

alto riesgo como es la cuenca del amazonas.     

 

Las iniciativas para crear un banco que finanza proyectos de energía sostenible han sido limitadas y al 

margen del resto de su portafolio.  Entre el año 2000 y el 2007, el 83% del portafolio de energía del Banco 

ignoro el introducir mecanismos para enfrentar el cambio climático.  Es en esta área donde el Banco podría 

apoyar a los países prestatarios a enfrentar el problema de cambio climático a través de sus inversiones en 

sectores intensivos en emisión de gases de efecto invernadero como es energía, transporte, manejo de 

bosques, y agricultura.  Por tal razón la capacidad del Banco de proveer asistencia técnica de alta calidad 

en temas clave para un desarrollo sustentable se ve seriamente limitada debido a la falta de una 

administración por resultados y un liderazgo que lo lleve a convertirse en un Banco de conocimiento para 

la región. 

 

En este sentido hay también ciertas iniciativas importantes como la Iniciativa para Cambio Climático y 

Energía Sustentable (SECCI por sus siglas en ingles) que apuntan en la dirección correcta, pero aun así 

enfrentan limitantes significativos por la falta de una estrategia coherente y clara con metas, objetivos e 

indicadores claros a alcanzar.  El objetivo de SECCI es el de apoyar en la introducción de consideraciones 

relacionadas al cambio climático en las operaciones del Banco, pero sin embargo, la misma estructura del 

BID no cuenta con un mecanismo de incentivos adecuados ni estrategia institucional para hacerlo en forma 

integrada.  En este contexto es que se observa que de un total de US$3000 millones en financiamiento 

aprobado para proyectos de energía desde el 2006, entre prestamos y cooperaciones técnicas, solo el 14% 

(US$418 millones) califica como apoyo para generación de energía renovable, el 25% energía no 

renovable y el resto sin un claro componente para energía renovable.   

 
                                                           
30

 Bank Information Center (2009) Accountability and Participation at the World Bank & IDB. 
http://www.bicusa.org/en/Article.11081.aspx   
31  IDB-OVE (April 2008).  ñEvaluaci·n de la Acci·n del BID en la Iniciativa para la Integraci·n de la Infraestructura Regional 

Suramericana (IIRSA)ò (Reporte: RE-338: http://iadb.org/ove/Documents/uploads/cache/1524534.pdf).   
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Es en este contexto que para que el BID logre calificar en forma positiva para lograr un aumento de 

capital, las organizaciones de la sociedad civil piden cuatro cambios sustantivos
32

:  

 

1) Gobernabilidad ï el BID debe abrirse al público y crear un mecanismo para que la sociedad 

civil pueda participar en el proceso del aumento de capital en forma más sistemática, y de esa 

manera promover mayor transparencia, diseminación de información adecuada y a tiempo, 

procesos de consulta y participación, y rendición de cuentas;  

2) El BID debe re-enfocarse a dirigir sus préstamos y apoyo financiero a los países más pobres 

con el fin de reducir la desigualdad y la pobreza que acosa la región;  

3) Gestión por resultados ï en este aspecto, se recomienda una revisión independiente del 

cumplimiento y rendimiento del Banco de los mandatos del octavo incremento de capital, así 

como también de la reorganización institucional que tuvo lugar en 2007.  En este proceso se debe 

adoptar una nueva estrategia institucional que identifique y aplique adecuados indicadores de 

rendimiento corporativo del Banco, reorganización y fortalecimiento del rendimiento interno y 

externo de su función de supervisión, monitoreo, evaluación e información; y 

4) El BID debe adoptar una nueva estratégica más coherente con respeto al cambio climático con 

metas y objetivos específicos que apoyen cambios significativos en los sectores de energía e 

infraestructura de la región.  Dicha estrategia debe incluir indicadores de seguimiento adecuados y 

metas claras para incrementar el financiamiento de energía renovable, protección de los derechos 

y pueblos indígenas y establecimiento de un marco de gobernabilidad de bosques, organización 

territorial y uso de tierras.    

 

 

 

FCPF Aprueba R-Planes para Guyana y Panamá 

Por  Joshua Lichtenstein y Erin Carey (BIC) 

Con la aprobación de los Planes de Preparación (R-Plan) de Guyana y Panamá y la pendiente aprobación 

de Indonesia, el Banco Mundial sigue avanzando en el proceso de implementar su Fondo Cooperativo para 

el Carbono de los Bosques (FCPF por sus siglas en inglés) a pesar de las protestas de la sociedad civil.  

Estos fueron los resultados de la tercera reunión del Comité de Participantes (PC por sus siglas en inglés) 

del FCPF se llevó a cabo en Montreaux, Suiza desde el 15 hasta el 18 de junio de 2009. El PC es el 

consejo de administración del FCPF y está compuesto por representantes de los países donantes y de los 

países en desarrollo.  

 

El FCPF se creó en el 2007 como un mecanismo para apoyar a los países en su preparación para la 

"reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero derivadas de la deforestación y la degradación 

forestalò (REDD), un tema actualmente en negociaci·n en la Convenci·n de Naciones Unidas sobre el 

Cambio Climático (UNFCCC, por sus siglas en inglés). En este sentido, si se aprueba el régimen REDD en 

las negociaciones de cambio climático en Copenhague en diciembre de este año, en teoría, los países 

REDD podrán ser elegibles para acceder a los fondos recaudados por los países industrializados para la 

conservación de los bosques. "Disposición para REDD", en la jerga del Banco Mundial, implica el 
                                                           
32

 Para un mayor detalle de la propuesta de la sociedad civil, diríjase a la página web: 

http://www.bicusa.org/es/Article.aspx?id=11274 ñSociedad civil cuestiona la dedicaci·n del BID a contribuir al desarrollo y 

sostenibilidadò  

http://www.bicusa.org/es/Article.aspx?id=11274
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desarrollo de un plan de referencia que contenga los siguientes lineamientos: i) el desarrollo de un 

escenario de referencia histórico y proyectado de los patrones de deforestación del país, ii) una estrategia 

para reducir la deforestación y la conservación permanente de bosques naturales ("estrategia de REDD"), y 

iii) el desarrollo de un sistema de Monitoreando, Presentación de reportes y Verificación (MRV) de la 

reducción de emisiones; todo esto de acuerdo y conforme con los estándares internacionales para que un 

pa²s pueda calificar para pagos REDD.  El FCPF se compone b§sicamente de dos fondos; un ñfondo de 

disposici·nò y un ñfondo de carbonoò.  El fondo de disposici·n apoya a los esfuerzos de los países, y el 

fondo de carbono compra reducciones certificadas de las emisiones para venderlos en los mercados de 

carbono.  El fondo de carbono todavía no ha entrado en funcionamiento. 

  

En la agenda prevista para esta reunión en Suiza se encontraban los R-Planes de tres países: Guyana, 

Panamá e Indonesia así como también otros puntos que tenían que ver con la plantilla usada por los países 

para desarrollar sus respectivos R-Planes, la aplicación de salvaguardias del Banco Mundial a los 

proyectos FCPF, y el presupuesto del FCPF.  Con respecto a los R-Planes de los tres países, a la vez que 

hubo un importante debate dentro del PC en torno a deficiencias significativas en los tres R-planes, 

desafortunadamente la presión política para hacer avanzar el proceso pudo más que el debate analítico.  De 

esta manera se aprobaron los planes de Guyana y Panamá, y se tiene pendiente la aprobación de Indonesia. 

 

El monto de las donaciones para los R-Planes asciende a un máximo de US$3,6 millones, lo que incluye 

una donación en adelantado de US$200.000 para apoyar el desarrollo del R-Plan.  Es en este sentido que 

tanto los países donantes como los representantes de los países de REDD en el PC expresaron su 

preocupación de que si el PC no aprueba los planes ahora, habrá pocos avances para mostrar en la reunión 

de Copenhague en diciembre, socavando de esta manera la capacidad de las naciones de abogar por la 

adopción del REDD por el UNFCCC; y esto debido a la falta de avances visibles en el terreno.  Dentro de 

este contexto y a pesar de las protestas de la sociedad civil, el Banco Mundial se está posicionando como 

el principal intermediario financiero para las transacciones de la cooperación para el cambio climático.  

Pero en forma similar, el Banco enfrenta una fuerte presión institucional para avanzar el proceso de su 

FCPF, demostrar la capacidad y logros liderando REDD, y asimismo esta esencialmente competiendo con 

otras instituciones que podrían desempeñar un papel similar, como el UNREDD y el Fondo Amazónico en 

Brasil.  

 

Lamentablemente, este tema de establecer precedentes es una espada de doble filo: si el FCPF da su apoyo 

a proyectos REDD diseñados en forma deficiente en países con problemas significativo de gobernabilidad 

en el sector forestal, no sólo socavaría la confianza pública en el FCPF, pero podría también socavar los 

fundamentos mismos de la REDD en su totalidad. En este sentido, para ayudar al PC en tomar una 

decisión sobre la aprobación de un R-Plan, el Banco Mundial creó un Panel de Asesoramiento Técnico ( 

TAP por sus siglas en ingles) compuesto de expertos en temas forestales, el país receptor, y por lo menos 

un experto en temas indígenas, para cada R-Plan. Los miembros de TAP elaboran un análisis de las 

fortalezas y las debilidades para cada R-Plan de cada uno de los países.  A continuación, el TAP elabora 

un informe que es enviado al país, y más tarde al PC.  El informe y el análisis se basan en las normas y 

criterios para la elaboración de R-Planes que fueron propuestos en febrero de este año por el personal del 

Banco que dirige el FCPF, es decir, el Equipo de Administración de la Cooperación (FMT por sus siglas 

en ingles), el cual fue revisado por el PC en marzo (con insumos significativos proporcionados por la 

sociedad civil), y luego difundido a los países REDD miembros de la FCPF. 
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Los informes TAP de Guyana, Panamá e Indonesia señalaron deficiencias significativas en los R-Planes.  

La queja principal es que el análisis de los factores impulsores de la deforestación fue incompleto y mal 

alineado con sus estrategias propuestas.  Esta es una de las cuestiones más importantes del FCPF y quizá 

de REDD en general - muchos de los verdaderos impulsores de la deforestación provienen de afuera del 

sector forestal ï proyectos de minería, petróleo y gas, la construcción de carreteras, infraestructura y 

desarrollo del turismo, la expansión de la agricultura y la ganadería.  Estos factores representan poderosos 

intereses económicos que van más allá de la capacidad de los Ministros de Medio Ambiente quienes están 

a cargo de la planificación de REDD e incluso de las negociaciones sobre el futuro desarrollo y 

acontecimientos que afectarán a los bosques. 

 

El otro  gran problema es débil gobernanza y administración de bosques en la mayoría de los países 

REDD.  Guyana y Panamá se encuentran entre los países con marcos institucionales relativamente 

fortalecidos.  El lograr una disminución sostenida de la deforestación implica el cambiar la estructura de 

los incentivos económicos para una amplia gama de actores, la creación y habilitación de un marco de 

políticas, y mejoras significativas en la aplicación de la ley en zonas en las que se tiene poca o ninguna 

presencia real.  En el mismo sentido también se requiere claridad en temas de propiedad de la tierra y los 

recursos naturales (incluyendo pero no limitado el carbono).  Debido a que muchas de las últimas áreas de 

bosques en el mundo son habitadas por pueblos indígenas, y en muchos de los casos, ellos son los 

responsables de su conservación, los Estados deben reconocer los derechos de los pueblos indígenas a la 

tierra y los recursos naturales.  Ese reconocimiento debe ser acompañado con la demarcación, titulación de 

tierras y con una protección eficaz contra la intrusión de mineros, madereros y colonos.  Esto requiere 

voluntad política en el nivel más alto de gobierno, e implica cierto grado de confrontación con poderosos 

intereses económicos los cuales actualmente se benefician de la deforestación. 

 

Aplicación de las políticas de salvaguardia del Banco Mundial  

Con la aprobación de los R-planes de Guyana y Panamá, y la presunta aprobación del R-plan para 

Indonesia en el próximo mes, los esfuerzos de seguimiento ya no se enfocan en el PC, sino en el FMT.  

Esto debido a que el FMT ahora estar§ conduciendo las ñdebida diligenciasò para la redacción de los 

acuerdos de donación con los países.  Varios temas y preocupaciones con respecto a los R-Plans que 

fueron expuestos por los informes TAP, las críticas de la sociedad civil y revisiones internas del Banco 

fueron documentados en la reunión del PC y que necesitan debida atención y fortalecimiento.  Y es en este 

sentido que se espera que la FMT trabaje con los países para incorporar cambios en los R-planes antes de 

que se firmen los acuerdos de donación.  La versión final del documento que resume estas preocupaciones 

se entregará al PC en julio como parte de las resoluciones que aprueban los R-Planes y es posible que 

tenga una ventana de oportunidad para que la sociedad civil presione a los gobiernos para garantizar que el 

resumen sea lo más completo posible.  Aparte de esto, hay pocos mecanismos adicionales para que la 

sociedad civil formalmente acceda a información del Banco durante el proceso de aplicación de las 

debidas diligencias, a pesar de que la FMT ha demostrado que son receptivos a escuchar a la sociedad civil 

de los países con planes ya aprobados, y grupos que están trabajando sobre los temas de REDD a nivel 

nacional quienes deben comunicar sus preocupaciones directamente. 

 

Las debidas diligencias del Banco Mundial con respecto a los proyectos FCPF están siendo tratadas 

actualmente como proyectos de inversión, según la carta FCPF, y los R-planes tienen que ser examinados 

para todo el conjunto de potenciales impactos sociales y ambientales de acuerdo a las políticas operativas 

del Banco sobre medio ambiente, hábitats naturales, bosques, desplazamiento y reubicación y pueblos 

indígenas.  Una base de datos integrada de salvaguardia se publicará cuando los acuerdos de donación 
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estén firmados.  Sin embargo, hay considerable debate dentro del FMT y el Banco sobre cómo aplicar las 

políticas de salvaguardias sociales y ambientales a los proyectos de disposición REDD ya que hasta ahora 

no existen (o son muy pocos) las inversiones reales en el sentido clásico de la palabra, y los R-planes, de 

hecho, consisten principalmente en términos de referencia para un estudio futuro, planificación, consulta, 

diseño de estrategias y reforma de la política. 

 

 

El uso de Evaluaciones Ambientales Estratégicas (EAEs) 

Dado que el proceso de disposición REDD involucra ï en su mayor parte ï planificación y consulta, la 

FMT hizo una propuesta en la reunión de PC en Montreaux de que el proceso de disposición REDD 

incorpore el uso de Evaluaciones Ambientales y Sociales Estratégicos.  Esto quiere decir, esencialmente, 

el llevar a cabo una EAE del sector forestal como una forma de generar la información necesaria para 

identificar los posibles impactos directos, indirectos y acumulativos sociales y ambientales que se pueden 

confrontar más adelante.  Esta propuesta encontró bastante oposición de los representantes de países en 

desarrollo en la PC quienes se quejaban de los procedimientos y los retrasos que causaría el desarrollar una 

EAE, así como también criticaron al Banco por haber cambiado los procedimientos cuando el proceso ya 

había empezado.  El Banco respondió recordando a todos los miembros que cada uno de ellos sabia y se 

comprometieron poniéndose de acuerdo sobre la necesidad de aplicar las políticas de salvaguardia del 

Banco establecidas en la Carta FCPF, y que como que este es un nuevo proceso, el Banco ha tenido que 

elaborar una propuesta sobre cómo las salvaguardias podrían ser aplicadas de manera eficaz y eficiente a 

proyectos FCPF. 

 

La aplicación de las políticas de salvaguardia en los R-planes es un área crítica en la cual la sociedad civil 

debe participar activamente.  Existen todavía muchas preocupaciones persistentes, que varían desde los 

efectos adversos sobre los bosques y la diversidad biológica debido a la conversión de los bosques 

naturales a plantaciones o la continuación de la explotación forestal industrial de gran escala bajo el disfraz 

de manejo forestal sostenible y los impactos sociales debido a la explotación de la tierra, el desalojo de 

pueblos indígenas y otras comunidades que viven dentro de los bosques sin titulación apropiada, y la 

canalización de beneficios a los que vienen contribuyendo con la deforestación en vez de a los que vienen 

contribuyendo a la conservación de los bosques.  Quizás estas dificultades se pueden evitar con un análisis 

y planificación cuidadosa a través de procesos participativos que involucren a todos los accionistas e 

interesados en la alimentación de los procesos de las estrategias nacionales de REDD. 

 

La aprobación de los R-Planes resalta el trabajo de los gobiernos de Guyana, Panamá e Indonesia, quienes 

por tal razón y por ser los primeros países en iniciar formalmente el proceso de disposición REDD bajo los 

auspicios del Banco Mundial - serán analizados y evaluados cuidadosamente.  Las experiencias de estos 

países piloto se utilizarán para evaluar si el proceso FCPF es capaz de facilitar la participación sostenida y 

efectiva con la sociedad civil y los pueblos indígenas, así como también para evaluar si es capaz de 

producir planes estratégicos de alta calidad para reducir la deforestación y que merece confianza a nivel 

nacional e internacional.  Es evidente que haya también un amplio interés internacional en determinar si el 

proceso FCPF será capaz de apoyar la generación de detallados escenarios de referencia y sistemas de 

monitoreo, información y verificación que pueden cumplir con las normas internacionales que puedan 

surgir después de un acuerdo sobre cómo enfrentar el problema de cambio climático/ al nivel mundial. 
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