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Resumen Ejecutivo 

En medio de la espiral de pánico financiero que revertió el flujo de cerca de USD $1 billón de inversiones 

en los países en desarrollo y causó una deflación de un 85% en la capitalización de mercado de los 

principales gigantes financieros de los Estados Unidos, los líderes del G-20 convocaron a una reunión de 

emergencia en Washington en noviembre de 2008. El objetivo explícito de la reunión fue acordar un plan 

multilateral de cooperación que diera fin a la libre caída del mercado causada por el colapso bancario y el 

congelamiento del crédito global. Las IFIs, instituciones financiadas con fondos públicos, y 

particularmente el FMI, fueron identificados como actores cruciales debido a que las fallas de gobernanza 

en estas instituciones contribuyeron con la crisis, pero también porque podían servir como fuente de 

crédito de emergencia, reemplazando al debilitado sector privado. 

Los bancos multilaterales de desarrollo (BMDs) han usado el impacto de la crisis financiera para 

aumentar el volumen de los préstamos y defender este alto nivel de préstamos como el nuevo estatus quo. 

Siguiendo de cerca el ejemplo del FMI, en capitalizarse uzando el fondo común conformado por el 

estímulo fiscal global, este oportunismo ha llevado al primer proceso de aumento general de capital (GCI, 

por sus siglas en inglés) simultáneo de los BMDs en la historia, involucrando a los seis principales bancos 

multilaterales de desarrollo que sirven al sector público y privado. En tensión con su función fundamental 

contra-cíclica, la relevancia y los incentivos de los BMDs están inherentemente ligadas con el volumen de 

sus préstamos. Asimismo, la proporción de la deuda regional y de los mercados de inversión que los 

BMDs poseen son usados como indicadores básicos de su desempeño. No obstante, la relación que existe 

entre el volumen de préstamos y un desarrollo sostenible y efectivo es mucho menos clara. 

 

Al centro de la agenda del G-20 están las reformas propuestas a la arquitectura financiera internacional 

que corregirían el fracaso de los sistemas nacionales y globales financieros en alertar, autorregular o 

remediar las causas de la crisis financiera. Una buena cantidad de correcciones son necesarias en las 

mismas IFIs, pues ellas fallaron al no prever la crisis y, en el caso del BID, estuvieron involucrados en las 

prácticas especulativas que desataron la crisis. Las economías emergentes, cuyos bancos no financiaron 

sus operaciones mediante niveles de deuda tan excesivos, no han dejado de señalar que el orígen de la 

crisis financiera yace en los países desarrollados. En parte debido a la renovada dependencia de los 
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préstamos de las IFIs, los países en desarrollo han sido cuidadosos al cuestionar el rol de las IFIs como 

agentes efectivos de cambio al no haber previsto las repercusiones de los riesgos financieros excesivos y 

por beneficiarse ellas mismas del sistema disfuncional de clasificación del crédito.  

 

Una vez el G-20 dio la luz verde al estímulo fiscal público internacional, el Banco Interamericano de 

Desarrollo (BID) empezó a desarrollar una propuesta para su propio e histórico aumento general de 

capital, el primero desde 1994.La solicitud de un aumento de capital de USD $180 mil millones es el 

noveno y de lejos, el más grande en la historia del BID ï más de cuatro veces la cantidad de cualquier 

aumento previo ï. Basado en las tendencias actuales, el GCI propone casi triplicar el nivel de 

préstamos anuales del Banco. Esta propuesta para un aumento masivo de capital viene luego de 

pérdidas vergonzosas de casi USD $1,900 millones en el 2008, causadas principalmente por el mismo 

tipo de apuestas de alto riesgo que paralizaron a la industria financiera y desencadenaron la crisis global. 

 

Si es que el BID pretende justificar un noveno GCI, deberá dejar atrás el modus operandi tradicional en 

dos áreas de la nueva estrategia institucional: sostenibilidad y gestión por resultados. 

 

Pese a algunos avances en la incorporación de consideraciones de sostenibilidad socio-ambiental en 

sus operaciones, la ventaja comparativa del BID como un banco responsable con el medio ambiente 

en Latinoamérica queda aún por demostrarse. La capacidad del BID para proveer servicios de 

asesoramiento de alta calidad acerca de los desafíos clave a la sostenibilidad se ha visto dificultada por la 

carencia de una estrategia institucional, obstáculos en el diseño institucional, la asignación de sus recursos 

y dudas con respecto al compromiso de sus líderes. Las iniciativas recientes sobre el cambio climático y 

la energía renovable han estado al margen de sus actividades principales, mientras que unas inversiones 

mal planificadas en los sectores de infraestructura e industrias extractivas han exacerbado las emisiones 

de gases de invernadero debido al cambio en el uso de los terrenos. La nueva propuesta de estrategia 

institucional tiene indicadores que apuntan en direcciones opuestas en materia de sostenibilidad 

ambiental, pues carecen de una claridad adecuada sobre lo que el Banco quiere alcanzar y cómo planea 

lograrlo.  

 

Más que el volumen de los préstamos u otras medidas de su esfuerzo, los resultados en materia de 

desarrollo son lo que distingue a un banco de desarrollo de un banco comercial. El mandato de la última 

estrategia de recapitalización del BID (GCI-8) en 1994, reconoció ésto e hizo un llamado para una 

ñevaluaci·n sistem§tica de la efectividad de las políticas de desarrollo del Banco y de los resultados de las 

actividades financieras del Bancoò. Pese a otros mandatos recientes para que mejorar sus sistemas de 

evaluación de la efectividad en materia de desarrollo, el BID continúa enfatizando el volumen y la rapidez 

del monto de los préstamos anuales por sobre la calidad de los mismos.  

 

La principal razón para ello es que el BID carece de un sistema operativo de gestión por resultados que 

valore el uso de la evidencia. Quizás más importante aún es que el BID carece de un consenso sobre 

cómo definir el valor agregado de sus operaciones y servicios que le permita consiguientemente 

medirlos. 

 

Más aún, el proceso de revisión del GCI del BID ha sido llevado a cabo hasta muy recientemente, en la 

típica forma de operar del Banco, de manera encubierta y aparentemente conflictuada sobre el alcance y 

los métodos a utilizar para la consulta pública. Siendo un banco público para el desarrollo, la trayectoria 

del BID en Latinoamérica amerita un examen cuidadoso y meticuloso que algunos en el Banco preferirían 

evitar. 

 

Para los contribuyentes, quienes son los que tendrán que aportar los fondos solicitados por el BID, las 

ñpruebas de rendimientoò que faciliten la rendición de cuentas del Banco sobre sus metas de desarrollo 

pasadas y futuras no deberían de ser negociables. El análisis en este documento conceptual aplica los seis 
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criterios de los ñPrincipios de Geithnerò, delineados por el Secretario del Tesoro de los Estados Unidos, 

Tim Geithner, durante la Reunión de Gobernadores del BID llevada a cabo en Medellín, Colombia, como 

una prueba de rendimiento para evaluar el mérito de la propuesta del BID para un aumento general de 

capital.  

 

Si el marco de los Principios de Geithner fuera aplicado para evaluar la elegibilidad del BID para un 

aumento general de capital, este análisis encuentra que el BID reprueba en tres de los seis indicadores 

y satisface únicamente uno de ellos. La evaluación del desempeño del BID usando los cinco sub-

indicadores del criterio de Gobernanza y Manejo del Riesgo es deficientemente baja. El BID reprueba 

en tres de los cinco sub-criterios de gobernanza, lo cual contribuye con una evaluación general 

reprobatoria.  

Indicadores de la Evaluación de Rendimiento de los BMDs Puntaje del BID 

1. Clara división del trabajo con otros BMDs Necesita mejorar 

2. Flexibilidad en la utilización de su balance general Satisfactorio 

3. Gobernanza y manejo del riesgo  Reprueba 

4. Logra resultados y demuestra innovación  Reprueba 

5. Enfoque adecuado en los más pobres Necesita mejorar 

6. Análisis de demanda convincente Reprueba 

  

Resultado Provisional Reprueba 

 

 

El haber reprobado esta prueba inicial debería llamar la atención sobre los riesgos asociados con un 

reaprovisionamiento del BID que no esté precedido por una mejoría demostrable en su desempeño. La 

pobre calidad del borrador sobre la propuesta de la nueva estrategia institucional del BID, 

recientemente dado a conocer, demuestra por qué el BID debería de estar considerado por debajo 

de los otros BMDs en términos de cualquier consideración sobre su elegibilidad para un noveno 

GCI, a menos que el Banco realice reformas significativas.  
 

En la medida en la que el optimismo sobre la recuperación global incentive la elaboración de ñestrategias 

de salidaò y planes para ñreplegar el estímulo fiscal gubernamentalò, el ²mpetu para llevar a cabo 

reformas profundas disminuirá. En un escenario en el que los grandes banqueros ya no están mirando al 

abismo, el argumento a favor de la recapitalización de los BMDs se convierte también en una demanda 

menos urgente que a su vez descansará más en la trayectoria de su efectividad previa en materia de 

desarrollo y en las brillantes ideas que puedan tener para el futuro. Estas circunstancias no son propicias 

para el BID, el cual solamente puede ver a la vislumbrada recuperación como la más grande amenaza a su 

apuesta oportunista por conseguir su recapitalización antes de que la mentalidad de crisis llegue a su fin. 

Ciertamente, el BID está en una carrera por llegar a la reunión de Cancún en marzo de 2010, en la que los 

Gobernadores del Banco deberán presentar sus argumentos para una nueva infusión de financiamiento 

público. Que pueda ganar esta carrera dependerá en gran medida, de su capacidad para reinventarse a sí 

mismo como una institución de desarrollo más responsable con el medio ambiente, más inteligente y con 

un mayor nivel de rendición de cuentas, y que puede encontrar clientes para estos servicios en oposición 

con la continuación del estatus quo de los megaproyectos de infraestructura y compensación social. 

 

El análisis que apoya estas conclusiones está organizado en cuatro partes. La primera repasa el enfoque en 

el estímulo y la gobernanza de los BMDs dentro del marco del proceso de cooperación del G-20 desde el 

2008, enfatizando las consecuencias de este proceso para América Latina. La segunda parte repasa los 

esfuerzos del BID para posicionarse dentro de la ñcacer²aò por el financiamiento público disponible en los 
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estímulos fiscales, mediante una propuesta para un noveno aumento general de capital (GCI-9). La tercera 

sección explica la falta de una amplia participación por parte de la sociedad civil en el proceso de GCI-9 

hasta ahora. La última sección examina la evidencia que podría ser considerada al aplicar los principios 

de Geithner a cualquier propuesta de GCI-9 presentada por el BID, describiendo con mayor detalle los 

principios esbozados por el Departamento del Tesoro de los Estados Unidos.  

 
Recomendaciones Clave 

 

La División del Trabajo en los BMDs 

 

Es factible que la especialización sea la demanda más dificil de cumplir de los donantes, pues reduce la 

flexibilidad del Banco para satisfacer de la manera más amplia posible a cada oportunidad de nuevos 

negocios que se presente, en vez de enfocarse en inversiones sostenidas, secuenciadas, cumulativas y 

estratégicas.  

 

Después de 50 años de préstamos para el desarrollo y asistencia técnica, un argumento convincente en 

apoyo del rol que el BID debería ocupar dentro de una división del trabajo entre los BMDs no debería de 

requerir de mucho más análisis. Las ventajas comparativas no deberían abundar, sino deberían transmitir 

la profunda comprensión que el Banco tiene acerca de cómo su rol se desenvolverá en un número 

limitado de áreas centrales, cómo respuesta a sus éxitos y fracasos previos. El BID debe declarar 

explícitamente en qué areas ha aprendido que puede que no tenga una ventaja comparativa. Dado que el 

más grande compromiso del BID ha estado y probablemente continúe estando en infraestructura, el BID 

necesitará ser mucho más especifico acerca de la importancia de su compromiso en la financiación de 

nueva infraestructura, yendo m§s all§ del uso de adjetivos como ñsostenibleò y ñcapaz de tolerar los 

cambios climáticosò. Ningún otro BMD está mejor ubicado para mostrar cómo la desigualdad puede ser 

transformada a través de reformas fiscales, territoriales, de descentralización, judiciales y de 

transparencia. El BID debería trazar una estrategia de largo plazo para confrontar este desafío central para 

el desarrollo. Que llegue a ser un banco responsable con el medio ambiente dependerá, entre otras cosas, 

de que desarrolle una estrategia coherente y consultada con la población sobre el cambio climático y que 

tenga un diseño institucional que fortalezca las capacidades de la región.  

 

Estirando el Balance General 

 

Generalmente el BID ha expandido su balance general hasta los límites considerados aceptables por las 

agencias de evaluación de la deuda crediticia. Después del fuerte incremento contra cíclico de los últimos 

años, a raíz de la crisis global, el Banco está cerca de utilizar toda su capacidad prestataria. Si bien un 

GCI sería necesario para evitar poner límites innecesarios a los préstamos y desembolsos futuros, la 

escala y la composición de la demanda futura no quedan claras.  

 

Gobernanza y Manejo del Riesgo 

 

Transparencia y Rendición de Cuentas  

 

El BID ha tomado pasos importantes para fortalecer sus políticas centrales que rigen la transparencia y la 

rendición de cuentas. Estas reformas delineadas en los documentos oficiales, frecuentemente han sido 

sumamente difíciles de implementar, y han sufrido notables reveses en los últimos años. El compromiso 

actual de consultar con la población sobre el proceso de GCI-9 es un nuevo y bienvenido avance. Sin 

embargo, el progreso va a depender de un número de compromisos adquiridos y relacionados, para evitar 

que se incrementen las expectativas más allá de la capacidad del Banco de cumplir con ellos.  
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Conforme se despliegue el proceso de consulta, el BID necesitará divulgar muchos documentos para 

asegurar que una participación informada en la consulta sobre el GCI-9 sea posible. Además de la 

información ya proporcionada, la cual explica los diferentes instrumentos y la cronología planificada, el 

Banco necesitará explicar cómo intenta usar la información recabada a través de un mecanismo de 

retroalimentación transparente y hacer su mejor esfuerzo en abrir los espacios mas allá de los centros 

urbanos o de encuestas realizadas vía internet, para llegar . Es decir, deberá abrir un espacio para las 

poblaciones menos accesibles, así como explicar la coherencia o secuencia de los distintos procesos de 

revisiones de políticas actualmente en marcha.  

 

La aprobación de un recientemente reformado Mecanismo Independiente de Consulta e Investigación 

(MICI) debería ser un pre-requisito para cualquier GCI. El BID debe asignar a este mecanismo un 

presupuesto adecuado e información precisa sobre los proyectos, así como la influencia y autoridad 

adecuadas para que aseguren la cooperación con sus clientes. Como mínimo, la autorización para el 

reaprovisionamiento, deberá de asegurarse que este mecanismo sea robusto, esté en operación y provea un 

recurso adecuado para los ciudadanos de la región.  

 

Conforme el Banco contemple una revisión formal de su política de divulgación de información, las 

reformas deberían de colocar al BID a la par con los compromisos asumidos por el Banco Mundial. La 

política sobre la divulgación de información del BID debería establecer un sistema que incorpore un 

genuino principio del ñderecho al accesoò, con mecanismos concretos que permitan la implementación 

efectiva de este principio. El BID debería asumir que toda la información es en principio divulgable, 

estableciendo solamente excepciones m²nimas relacionadas con ñda¶os comprobadosò, y revirtiendo el 

enfoque de ñpresunci·n del secretoò donde s·lo una lista excepcional de documentos estan en condiciones 

de ser publicados.  

 

Evaluación  

 

El BID debería duplicar el presupuesto y el personal de su Oficina de Evaluación y Supervisión 

(OVE) y aumentar proporcionalmente el plan de trabajo anual para que incorpore los productos analíticos 

adicionales que sean relevantes para los desafíos de desarrollo futuros, a los cuales sólo se hacen 

referencias vagas en la propuesta del GCI de Santiago. La Asamblea debería considerar medidas para 

reducir las lagunas en los sistemas de rendición de cuentas con respecto a las recomendaciones de la 

OVE. Algunas opciones que el Banco debería adoptar con antelación a cualquier GCI para mejorar 

la calidad y el impacto del aprendizaje sobre los instrumentos de monitoreo y evaluación incluyen:   

 

 Incentivos/Sanciones para Mejorar la Calidad en cuanto se Inicien las Operaciones. 

 Incrementos planificados en la Frecuencia/Calidad de las Evaluaciones de los Proyectos que lo 

Pongan a la par con el Banco Mundial  

 Divulgación pública del progreso efectuado para cumplir con las recomendaciones de Evaluación 

de la OVE aprobadas por la Asamblea. 

 Divulgación pública del progreso alcanzado en la consecución de los puntos de referencia 

requeridos para la implementación de Sistemas de Gestión por Resultados.  

 Informes Anuales de la Efectividad en el Desarrollo. 

 Evaluaciones de Sostenibilidad Bianuales (en lugar de los informes descriptivos actuales). 

  

También se le debería permitir a la OVE que desempeñe un rol más proactivo en la diseminación al 

público de los resultados de sus investigaciones para asegurar que los resultados sean discutidos 

más ampliamente.  
 
 

Manejo del Riesgo 
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El BID ha evitado una rendición de cuentas completa sobre su mal manejo y el costoso realineamiento y 

la pérdida de casi $2 mil millones de su cartera de inversiones, a la misma vez que los otros BMDs 

pudieron, de alguna manera evitar tales riesgos innecesarios. Las raíces de las pérdidas en el portafolio del 

Banco comenzaron antes de la elección de Luis Alberto Moreno como presidente del Banco en 2005. Sin 

embargo, el fortalecimiento en el manejo del riesgo fue declarado una meta del costoso y masivo 

realineamiento que el Presidente Moreno inició en el 2006. Junto con muchos otros nobles objetivos, el 

manejo del riego no fue fortalecido.  

La rendición parcial de cuentas que tenemos sobre estas pérdidas se logró únicamente mediante la fuga de 

información y la presión pública. No obstante una completa divulgación requeriría de una auditoría 

externa e independiente que revise a fondo la estructura de incentivos y el sistema de supervisión desde 

la anterior crisis financiera cuando el Banco empezó a adquirir de títulos respaldados por hipotecas.  
 

Salvaguardias Sociales y Ambientales  

 

El BID debería cumplir con el mandato de revisar completamente la Política de Medio Ambiente y 

Cumplimiento de Salvaguardias en el 2009, prestando atención a si las políticas y los recursos 

asignados para estas son adecuados para asegurar que el Banco pueda abordar los asuntos clave que 

enfrenta la región (pérdida de la biodiversidad, cambio climático y buena gobernanza en materia 

ambiental). El BID debería también incorporar directrices más efectivas para la medición y el 

manejo de los impactos cumulativos dentro del marco de la Política de Medio Ambiente y 

Cumplimiento de Salvaguardias. Una revisión de fondo de la política que enfatice los impactos con base 

en evidencias recolectadas e incluya consultas públicas debería ser completada a tiempo para que ayude a 

formar la propuesta de GCI-9.  

 

En el contexto del GCI-9, la conclusión de la revisión de la Política de Medio Ambiente y Cumplimiento 

de Salvaguardias inevitablemente urgirá el fortalecimiento continuo de la capacidad interna necesaria 

para asegurar la aplicación de salvaguardias de alta calidad. Tomando como punto de referencia 

comparativo a instituciones similares, el BID debería contar aproximadamente con 150 profesionales 

en el área social y de medio ambiente (para la operación, salvaguardia y otras labores), lo que implica al 

menos duplicar el personal del Grupo de Salvaguardias Ambientales y Sociales (ESG, por sus siglas 

en inglés) y el número del personal del ESG en todas las oficinas regionales como una prioridad urgente 

para incorporar adecuadamente dentro de las operaciones a las prioridades medioambientales e 

implementar las políticas de salvaguardas como parte de las condiciones de otorgación de préstamos 

actuales. Cualquier GCI debería vislumbrar incrementos proporcionales que vayan más allá de este 

umbral mínimo.  

 

Mejorar y expandir la capacidad analítica en cuestiones de sostenibilidad claves: Esto incluye un 

análisis relevante del sector ambiental (esto es, necesidades de energía en el nivel regional, buen gobierno 

en el sector forestal, legislación sobre la Evaluación Ambiental y Social (EASE), tendencias en la emisión 

de gases de invernadero por el uso del suelo, justificación de las metas institucionales en materia de 

energía, agua, gases de invernadero y uso del suelo). El esfuerzo y los logros del BID deberían de ser 

monitoreados de forma más sistemática a través del desarrollo de un sistema que dé seguimiento e 

informe sobre los préstamos para el desarrollo de capacidades en materia ambiental y otras inversiones 

relacionadas con la sostenibilidad. Asimismo, incluye mejorar la labor económica y sectorial en materia 

ambiental y hacer que los informes anuales sobre sostenibilidad que sean más rigorosos, comprehensivos 

y evaluativos (en lugar de ser descriptivos y selectivos con la información).  

 

El BID debe también adoptar una estrategia comprehensiva sobre el clima con indicadores firmes y 

metas para incorporar al cambio climático dentro de sus operaciones predominantes. La estrategia 

de cambio climático del BID debe esbozar la respuesta de cada departamento del Banco al cambio 
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climático, conforme a sus responsabilidades y compromisos con acciones específicas. La estrategia 

debería ayudar a que los países clientes desarrollen economías resistentes y con pocas emisiones de 

carbono. Debería catalizar acciones de cooperación a largo plazo y guiar la transformación de los sectores 

de energía e infraestructura de la región. Por ello, esto debería ser desarrollado mediante consultas con 

una amplia gama de grupos de interés en los países miembros, de modo que pueda reflejar 

apropiadamente sus necesidades y establecer mecanismos transparentes para el monitoreo sistemático del 

progreso en la implementación de tales compromisos a nivel nacional.  

 

Establecer a la Iniciativa de Energía Sostenible y Cambio Climático (SECCI, por sus siglas en 

inglés) como una división con un mandato claro y recursos y responsabilidades dedicados a desarrollar y 

complementar la implementación de una estrategia comprehensiva sobre el cambio climático. El plan 

institucional del SECCI debería evitar la concentración de responsabilidad de las actividades climáticas 

en una sola unidad o división del Banco. Más bien, deberá enfatizar el modelo usado por el Banco 

Mundial para así asegurar que las consideraciones sobre el cambio climático sean incorporadas en las 

operaciones generales del Banco. Una división clara del trabajo debería diferenciar las responsabilidades 

del SECCI de otros sectores del Sector de Infraestructura y Medio Ambiente (INE, por sus siglas en 

inglés), Departamento de Financiamiento Estructurado y Corporativo (SCF, por su sigla en inglés) y del 

ESG. Para cambiar efectivamente sus prioridades, el BID deberá internalizar las prioridades relacionadas 

con el cambio climático en todo el Banco asegurándose que cada departamento y división tenga a su 

cargo responsabilidades relacionadas con el cambio climático, respuestas al mismo y esté sujeto a la 

rendición de cuentas con respecto a sus resultados. El plan institucional de la SECCI debería incluir la 

consulta pública junto con la estrategia propuesta por el Banco para enfrentar el cambio climático.  

 

Siendo consistente con un compromiso de formular una estrategia significativa de cambio climático, 

el BID debería suspender su participación en la Iniciativa para la Integración de la Infraestructura 

Regional Suramericana (IIRSA). El mandato del BID que rige su participación en IIRSA expira en el 

2010. IIRSA es irreconciliable con varios principios asumidos explícitamente por el Banco sobre la 

participación y sostenibilidad y, presumiblemente, también con respecto a los indicadores sobre 

desempeño contemplados en la nueva estrategia institucional. Tal y como está diseñada actualmente, 

IIRSA contradice la intención declarada por el Banco de ser un líder en política climática y forestal en la 

Amazonía con su nueva estrategia institucional. La participación del BID en IIRSA debería ser 

suspendida y revisada hasta que las críticas científicas y de políticas sobre la iniciativa puedan ser 

resueltas y se finalize un análisis sectorial adecuado.  

  

Enfoques coherentes en los sectores públicos y privados. Conforme el Banco expande sus inversiones, 

la estrategia climática debería asegurar la coherencia entre las actividades públicas del BID y las del 

sector privado, las cuales están en rápido crecimiento. Ello requeriría de una cooperación estrecha entre 

las ramas del sector público y privado del Banco para lograr armonizar sus metas y objetivos, maximizar 

la eficiencia y prevenir el riesgo de intervenciones que pudieran socavar la estrategia de cambio climático.  

 

Supervisión de la Asamblea  
 

A diferencia del Grupo de Evaluación Independiente (IEG, por sus siglas en inglés) del Banco Mundial, 

en el BID no existe actualmente un mecanismo para dar seguimiento sistemático a las recomendaciones 

del OVE aprobadas por la Asamblea. La Asamblea debería instituir la distribución pública de un informe 

trimestral que informe cómo han sido implementadas las recomendaciones contenidas en las 

recomendaciones de evaluación aprobadas. 

  

El área de Transparencia de la Asamblea sigue siendo un punto débil crítico en la calidad de la 

supervisión de la Asamblea. Actualmente, se debe aceptar que existe muy poco intercambio entre los 

directores del BID y los ciudadanos de los países que representan. La función de deliberación de la 



10 

 

Asamblea es, en efecto, una caja negra para el público en América Latina. El fortalecimiento futuro de la 

rendición de cuentas de la Asamblea del BID requiere que se tomen, como primer paso, medidas que 

mejoren la transparencia de la Asamblea. Un estándar deseable para la revisión del GCI-9 ha sido 

articulado por la Iniciativa por la Transparencia Global (GTI, por sus siglas en inglés) en su modelo de 

políticas de transparencia formulado y propuesto al Banco Mundial. Este modelo de política depende de 

la apertura al público de las diligencias de la Asamblea y de que se otorgue a los ciudadanos medios que 

les permitan monitorear las acciones de sus gobiernos en el Banco. 

 
 

Logra resultados y demuestra innovación  

 

Para asegurar que el BID adopte un sistema de gestión por resultados basado en la recopilación de 

evidencias, el GCI debería considerar un número de reformas previas necesarias para fortalecer el 

compromiso de la institución con esta meta, incluyendo:  

 

Una revisión completa e independiente de su desempeño que evalúe el cumplimiento con las 

condiciones de reaprovisionamiento a las cuales se comprometió en 1994 e incluya el realineamiento del 

2007 es un requisito previo necesario para la revisión y reforma del sistema de entrega de resultados del 

BID. Las reformas deberían incluir la identificación de indicadores corporativos de desempeño 

significativo, la reorganización y el fortalecimiento de la función de evaluación del desempeño 

interno y externo, extendidos a la asignación de un mayor financiamiento y el establecimiento de 

metas de evaluación más ambiciosas.  

 

Las Evaluaciones Balanceadas a nivel Vicepresidencial debería de ser aceleradas y hechas públicas. La 

Asamblea y la Administración revirtieron y renegaron de sus compromisos iniciales de divulgar las 

Evaluaciones Balanceadas a nivel Vicepresidencial y la publicación de una síntesis de los informes 

trimestrales de negocios. No existe ningún mecanismo externo de rendición de cuentas acerca del sistema 

de Evaluaciones Balanceadas. La Asamblea del BID debería alcanzar un consenso sobre los indicadores 

que son apropiados y publicar las Evaluaciones Balanceadas Corporativas. La divulgación pública de 

estos instrumentos de rendición de cuentas debería de ser mandatorio. 

 

Las reuniones de negocios trimestrales sobre rendición de cuentas de los gerentes de unidad convocadas 

por el Vicepresidente Ejecutivo del BID deberían incluir indicadores recomendados y alguna divulgación 

pública de los resultados. Los Indicadores de Desempeño Corporativo deberían consistir de un balance 

entre los indicadores de desempeño internos y externos que a su vez debería dar prioridad al 

mejoramiento de la equidad y la reducción de la pobreza (según lo indicado más arriba) y la 

sostenibilidad.  
 

Por tratarse, quizás, de los indicadores de resultados de mayor importancia, los indicadores más 

ambiciosos y significativos usados para medir la equidad/desigualdad deberían de ser monitoreados y 

transmitidos (en lugar de ser enterrados en un anexo al GCI). El BID debería utilizar una serie de 

indicadores para medir la desigualdad como parte de sus principales Indicadores de Desempeño 

Institucional (incluyendo indicadores convencionales como el Coeficiente de Gini calculado sobre el 

ingreso y sobre los activos, así como indicadores de carácter experimental, como los que se encuentran 

esbozados en recientes investigaciones llevadas a cabo por el Banco Mundial y otros). En lugar de 

salpicar indicadores de desigualdad a lo ancho de una amplia estrategia institucional, en la cual tienden a 

desaparecer, el BID debería clarificar su compromiso con la inequidad/desigualdad, la cual es considerada 

por el BID como una de sus ventajas comparativas. De lo contrario, debería dejar de afirmar que tiene una 

ventaja comparativa en este tema.  
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Todas las divisiones y Vicepresidencias deberían medir y reportar su ñhuella de carbonoò y el impacto 

de todas sus operaciones en la biodiversidad, pero especialmente de las operaciones de IIRSA, gas, 

petróleo y energía. El BID debería reportar anualmente un indicador compuesto de ambos tipos de 

impacto.  

 

Haciendo más por los más pobres  

 

Pese a las contribuciones del BID a la reducción de la pobreza en la región (y los posibles reveses 

sufridos a partir del 2008), el Banco carece de una estrategia adecuada para la reducción de la pobreza. El 

sesgo en sus préstamos hacia los países de ingresos medianos, la pobreza de los datos y la inhabilidad del 

BID en reducir la desigualdad en la región han disminuido la efectividad del Banco en cumplir su misión 

central. El recientemente anunciado aumento temporal de un 39% en su financiamiento concesional y la 

cancelación de la deuda de Haití son los primeros pasos positivos. Sin embargo, el Banco debería ir más 

lejos; debería eliminar la combinación del financiamiento, ampliar la elegibilidad para acceder a las 

donaciones y permitir la reprogramación de préstamos aprobados y no desembolsados, para 

enfrentar la crisis de liquidez en el corto plazo. El Banco debería reparar la ventanilla de financiamiento 

concesional del Fondo para Operaciones Especiales (FSO, por sus siglas en inglés), para evitar así la 

salida neta de capital del Fondo de Capital Ordinario y su dependencia perpetua en reaprovisionamientos 

por parte de los donantes. A largo plazo, alcanzar a los más pobres va a depender de un mejor análisis y 

de un audaz liderazgo para enfrentar la desigualdad en América Latina, alejándose de la tendencia 

actual. 

 

Los préstamos al sector privado deberían considerar también, como un criterio crucial, la adicionalidad de 

estos préstamos en la lucha contra la pobreza y la desigualdad. Las brechas en los compromisos 

institucionales del BID son más evidentes en la implementación de políticas y estrategias que enfrenten 

las tradicionales y cada vez más altas barreras que enfrentan las mujeres y los pueblos indígenas en la 

región. El BID debería incrementar sus recursos y el fortalecimiento de las capacidades para la Unidad de 

Pueblos Indígenas, incrementar la participación de los grupos indígenas en todos las etapas del ciclo de un 

proyecto, desde la planificación hasta la implementación. Finalmente, el BID debería asegurar que su 

política para los Pueblos Indígenas es consistente con la Declaracion de Derechos de los Pueblos 

Indígenas de las Naciones Unidas, incluyendo el mandato de asegurar el consentimiento libre, previo e 

informado de los pueblos indígenas en todas las operaciones que sean relevantes. 

 

El BID debería actualizar su Política de Desarrollo Operacional de la Mujer para promover los derechos 

de las mujeres y dar cuenta de las relaciones de género entre hombres y mujeres; hacer pública la 

información sobre la Unidad de Género y Diversidad; integrar la perspectiva de igualdad de género en 

todas sus políticas operativas; incrementar el reconocimiento y crear incentivos para que el personal fuera 

de la unidad de género implemente políticas de género; desagregar el gasto en sus componentes 

específicos de género en los proyectos; e incrementar las inversiones en iniciativas que promuevan la 

equidad de género.  

 

Un análisis de demanda convincente  

 

De forma análoga al octavo informe de reaprovisionamiento de 1994, la nueva estrategia del BID debería 

incluir un análisis de demanda robusto que distinga entre la demanda generada por la crisis y la demanda 

que sea probable luego de pasada la crisis, que identifique cómo los prestamos son consistentes con la 

ventaja comparativa de los BMDs y que considere el rol decreciente de la ODA y el posible incremento 

de la inversión del sector privado en algunos países y regiones. En lo que ha sido llamado un análisis 

riguroso y multidimensional, el BID presenta un análisis de demanda errado e incompleto, que explora 

diferentes escenarios para sus préstamos basados en una variedad de supuestos cuestionables sobre las 

líneas de base para sus préstamos, el impacto de la crisis en el largo plazo, y la composición y el propósito 
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de los préstamos futuros como porcentaje de la inversión total en la región. El supuesto principal detrás 

del análisis de demanda del BID parece ser que ñno hay vuelta atr§sò; no refieréndose al periodo de 

mercados pobremente regulados que antecedió a la crisis, sino al periodo en que el monto de los 

préstamos anuales del BID fue relativamente bajo (entre $5 y $7 mil millones). La mayoría de los 

supuestos analíticos sobre los cuales se llega a niveles proyectados de préstamos de casi $20 mil millones 

anuales, están sesgados hacia la construcción de escenarios de préstamos más altos y excluyen evidencias 

que apunten hacia la construcción de escenarios con montos de préstamos más bajos. El análisis de la 

demanda también refleja una cierta confusión en el BID entre la función contra cíclica en comparación 

con la función pro cíclica de un banco multilateral de desarrollo. 

 

El análisis de demanda del BID debería ser revisado para dar cuenta cuidadosa del grupo de supuestos en 

el que se basan las proyecciones futuras, siendo el primero y más importante de éstos, el establecimiento 

de una línea de base no alterada que mida la tendencia desde la última capitalización. Además, varios de 

los supuestos del modelo estadístico del Banco requieren de una mayor discusión: la base sobre la que se 

proyecta un crecimiento uniforme y lineal versus ciclos de crecimiento no lineales en declive; la 

justificación de las expectativas sobre y mediciones del nivel de inversión nacional en las que se basa para 

estimar la proporción de su participación en las inversiones totales; la justificación empírica para haber 

dejado de lado y calificado de excepcionales periodos en los cuales el otorgamiento de préstamos era bajo 

(2002-2006). En consistencia con las normas científica aceptadas para realizar una evaluación objetiva y 

rigurosa de los resultados, el Banco también debería proveer todos los datos y las pruebas de significación 

de sus análisis estadísticos.  

 

Conforme avanzamos, las organizaciones de la sociedad civil preocupadas por la rendición de cuentas del 

BID, la participación y la transparencia, deberían contactar a los directores ejecutivos y representantes 

legislativos relevantes para requerir más información acerca del proceso de GCI. En este proceso sin 

precedentes en la historia del BID, de incremento de su capital, se requiere de una amplia e informada 

participación del público. La evidencia presentada sugiere que el BID reprueba algunas de las 

evaluaciones más fundamentales en cuanto a su capacidad para proveer liderazgo en las áreas que 

representan los más grandes desafíos para el desarrollo de la región. Un noveno aumento general de 

capital del BID depende de que se desarrollen reformas sistemáticas en las políticas y prácticas del Banco 

que aseguren una contribución efectiva para deshacer la persistente pobreza, desigualdad y vulnerabilidad 

ambiental en América Latina.  
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IFI Lending to LAC Region, 1997-2008($US Mn)
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Figura 1.  Tendencias de los préstamos de las IFIs en América Latina 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2.  Comparative Portfolio Losses by the IFIs in 2008

BM 12 años prom. - $7.6 bn 

BID 12 años prom.  - $7.5 bn 

CAF 12 años prom. - $3.9 bn 
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Figure 3.  IDB Capital Increases 

 

 
Table 1.  Summary of IDB Performance on Governance and Risk Management Stress Test Criteria 
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IDB Capital Increases ($US  Bn)
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Table 4.  GCI-9 Projected Increase over Prior IDB 
Annual Lending Averages 

 
Lending   Benchmark 
Period     Lending Ave.   % Increase 
48 year      $3.6 Bn     461-559% 
25 year      $5.86 Bn     281-341% 
15 year      $7.3 Bn     225-273% 
10 year      $7.5 Bn             221-268% 

 
IDB ïIIa    $7 Bn SG only         56% 
IDB ïIIIa    $7 Bn SG only        23% 
IDB ïIIb    $10 Bn SG only       7.5% 
IDB ïIIIb   $10 Bn SG only      -12.5%  
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IDB & Latin America: 50 Years Financing Inequality
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Figure 4.  IDB and Latin America: 50 Years Financing Inequality 

 

 

Table 3. Comparative IDB GCI Lending Metrics 

Lending Period Years Annual Lending Average 

Pct. Increase in Lending 
Between Periods 

Decade 10 7,471,366,475   

GCI-8 (1994-2008) 15 7,324,159,402  

Post debt crisis 25 5,863,106,009  

IDB Total 48 3,576,038,768  

    

GCI 1 3 171,227,403  

GCI 2 5 451,613,719 1.64 
GCI 3 6 874,679,600 0.94 
GCI 4 2 1,517,783,360 0.74 
GCI 5 5 2,089,402,239 0.38 
GCI 6 7 2,662,882,857 0.27 
GCI 7 4 5,257,122,300 0.97 
GCI 8 15 7,324,159,402 0.39 
GCI 9 ? 19,800,000,000 1.70 
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Figure 5.  Actual IDB Lending (Total Approved Loans, 1961-2010, $US) 
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