El BID y el Desempeño del Desarrollo en Latinoamerica

La reducción de la pobreza fue una de las condiciones principales planteadas en 1994 en el Octavo Aumento de Recursos del BID, que mandató que el 50% del total de los préstamos y el 40% del valor total del financiamiento debería “promover la equidad social” (SEQ)
, y una cantidad significativa de éstos debería ser “inversión enfocada a la pobreza” (PTI).  Desde 1994, el BID ha añadido cerca de $30 miles de millones de dólares a la deuda latinoamericana para programas enfocados a mejorar la equidad social y reducir la pobreza. La deuda tota se  incrementó de forma significativa desde 1994.  ¿Cuál fue el resultado? La propia oficina de evaluación y monitoreo del BID (OVE) ha evaluado recientemente de los préstamos de la institución para combatir la pobreza y la eficacia de la “Estrategia para reducir la pobreza” de 1997.  La presente información y análisis se basan en los resultados del informe “OVE”.
El informe OVE revela que una explicación parcial del impacto desalentador de los esfuerzos del BID para reducir la pobreza y promover la equidad, apunta a la cultura institucional del Banco – su compromiso desigual con la reducción de la pobreza y su sistemática falta de rendir cuentas en términos de evaluación del desempeño.  En el informe se identifica:

· Es “difícil definir sin ambigüedades  si es que el mandato BID-8 del 50% de los préstamos y el 40% del valor total financiado fueron, de hecho, inversión enfocada a la equidad (SEQ).”

· Desde 1997, el portafolio “PTI” muestra grandes variaciones y no es posible discernir  tendencia alguna hacia el incremento de préstamos autorizados para los pobres (PTI).

· Los préstamos “PTI” y “SEQ” se constriñen a operaciones agropecuarias y del sector social, mientras que el porcentaje de operaciones “SEQ” para la energía (2%), para la modernización del Estado (11%) y el transporte (25%) continúan bajas.

· El portafolio para Mujeres y Desarrollo ha caído del 27% en 1994 al 10% en 2001, en términos del número de proyectos

· El portafolio para la población indígena se ha incrementado mucho, pero a partir de una base casi insignificante de 0.8% en 1990 hasta un 11% en 2001.

· El portafolio “SEQ” es relativamente ineficiente, con periodos de desembolso mucho mayores que el promedio de los préstamos del BID. 

· La cantidad de proyectos “SEQ” calificados “en riesgo” se incrementa, lo cual contrasta con la tendencia de conjunto en las operaciones del Banco – lo cual hace surgir preguntas sobre los logros futuros en torno a los objetivos de desarrollo.

El informe “OVE” sugiere que la institución evade la evaluación. 

A pesar de los compromisos para reforzar el desempeño en las operaciones, el informe OVE concluye que  “la evaluación-verificación ex post ante de los proyectos del Banco es baja, mientras que la evaluación de lo que resulta de los mismos proyectos es aún menor.”  El Banco tampoco colecta información sistemática sobre el avance en la operación de los proyectos.  Desde 1995, se registra una caída estrepitosa en el número de proyectos SEQ con evaluación previa y ex post, del 40% en 1995 al 6% en 2001.

“Por ello, es casi imposible que el Banco muestre la conexión entre las acciones que se desprenden de la estrategia y los logros alcanzados, utilizando la información contenida en el proyecto y el sistema de monitoreo y evaluación del Banco. En general, la forma en que están diseñados los proyectos del Banco, así como la forma en que se realiza el monitoreo y la evaluación, no permiten que se demuestre el impacto” (OVE, 2003:25)

Consolidar reformas a favor del libre mercado con el propósito de incrementar oportunidades y la creación de empleos, mientras los préstamos para la pobreza se apuntaron al desarrollo de capacidades de los más vulnerables.  

Crecimiento en las exportaciones – Algunos siete miles de millones de dólares de las inversiones para la liberalización comercial  contribuyeron al incremento del 5.6% de las exportaciones de América Latina en los 90s (hasta $352 miles de millones), aunque las importaciones crecieron aun más rápido y la diversificación esperada no ha ocurrido.  Más aun, la participación del este asiático creció más del doble (12%) y las exportaciones de China aumentaron en un 17%, igualando al total de América Latina.  La dependencia de las exportaciones en la producción primaria ha declinado modestamente del 86% en 1970 al 60% en 2000, comparado con el 20% en el este asiático.

Privatización: Condicionados por los préstamos multimillonarios del BID para la Modernización del Estado, América Latina se convirtió en líder mundial en la privatización de los bienes del Estado, pero los beneficios son dudosos:

· La privatización de los bancos no ha favorecido el mercado de créditos ni el crédito privado como un porcentaje del Producto Interno Bruto,  35% en los 1990s, comparados con el 85% en el mundo desarrollado y el 90% en el este asiático, además ha caído (20%) desde 1998.

· El costo de las llamadas telefónicas ha incrementado 14%, la cobertura del servicio crece sesgada hacia los ricos, y la propiedad monopólica de ciertas firmas en telecomunicaciones están obteniendo tasas de retorno hasta del 45%.

· En Centroamérica, Panamá y El Salvador – los países con mayor privatización del sector eléctrico– también tienen los costos más altos en la energía doméstica.

· La privatización no ha cerrado las brechas en la tecnología de la información. Latinoamérica tiene 23 anfitriones Internet y 44 computadoras por cada 10,000 habs., comparados con los 811 anfitriones Internet y 353 PC´s por cada 10,000 en los países desarrollados.

Ha caído la Inversión Extranjera Directa (IED) – América Latina ha visto un incremento de la IED que alcanzó su pico en 1998 con $80 miles de millones.  Sin embargo, esta inversión se relacionó con privatizaciones y especulación de corto plazo, y ha caído dramáticamente, sesgada en contra de la inversión productiva fija y el ahorro doméstico – que permanecen muy por debajo de los niveles necesarios para un desarrollo sostenible.  En 2002-3, la IED promedió cerca de  $17 miles de millones, eclipsada ahora por las remisas ($40 miles de millones en 2003), que se han convertido en la principal fuente de divisas.  Se han creado muy pocos vínculos recíprocos en la producción transnacional.  En la inversión orientada a la exportación (p.ej. Maquilas) el consumo de componentes o insumos locales es mínimo.  

El Crecimiento Económico es Decepcionante – Durante los 90s el crecimiento económico en América Latina ha resultado anémico (3.4%, del PNB y  1.3% per cápita) y la región sigue rezagándose en relación con el mundo desarrollado (2.0%) y Asia (3.4%).  El ingreso per capita en Latinoamérica creció en un 75% entre1960-80, pero solo creció 7% en 1980-2000. El crecimiento se ha estancado relativamente, comparada con la tasa del 5.9% en los setentas (3.3% per capita). En la década perdida de los 1980’s el crecimiento per capita promedió solo –0.9%; y en los 1990s el crecimiento ha sido plano desde 1997 (1.0%) y muy por abajo del promedio en Asia de 7.2% en las últimas tres décadas.

Productividad – De hecho, la productividad conjunta de Latinoamérica declinó en los noventas (-0.5%), y el peor desempeño se registra en Haití, Honduras, Venezuela, Nicaragua, Colombia y México.  Aun las firmas más grandes son comparativamente pequeñas para resultar competitivas en un mercado global.  

Competitividad – De acuerdo con el índice de competitividad del Foro Económico Mundial, los países Latinoamericanos obtienen bajas calificaciones con un rango medio de 63 entre 103 países.  Chile califica en el lugar 28, pero solo 5 países Latinoamericanos se ubican entre los 50 primeros.

En suma, las reformas pro-libre mercado en los años noventa en Latinoamérica no han facilitado el despegue de las economías en la región, acelerado el crecimiento ni mejorado la competitividad regional.  Los indicadores siguientes sugieren que cualquier progreso relativo en la mejora de las capacidades de los pobres, se opaca en gran medida por el fracaso en reducir la pobreza y la desigualdad, crear empleo, o amortiguar la degradación ambiental.  En cambio, en la región crecen los índices de violencia criminal y la inestabilidad política y social, lo cual aleja le verdadera democracia.
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Aumenta la pobreza – En la mayoría de los países no se logra la Meta del Milenio de reducir la pobreza extrema a la mitad, y en muchos casos pobreza extrema empeoró entre 2000 y 2002.  Latinoamérica es una de las pocas regiones en el mundo donde la pobreza ha incrementado de 36% en 1987 a 44% en 2003, y ha aumentado por cuatro años consecutivos (2000-2003).  Hay 25 millones de nuevos pobres en América Latina desde 1990, y los peores casos se encuentran en Venezuela, Ecuador, Paraguay y Colombia.  Es poco probable que la mitad de los países alcancen la Meta del Milenio mencionada, aliviando la pobreza extrema para 2015. 

Incremento de la desigualdad – La liberalización económica ha incrementado la desigualdad en la región durante los años noventa. América  Latina ha mantenido uno de los mayores niveles de desigualdad en el ingreso del mundo con un coeficiente Gini de entre 0.52 y 0.55, comparado con el 0.38 del este asiático. En la década de los 90, la distribución de la riqueza se enperó en 8 de los 16 países latinoamericanos (Brasil, Bolivia, Paraguay, Argentina, Ecuador, El Salvador, Venezuela, y Costa Rica), quedó constante en 5 y solo se mejoró en 3 de los paises. 

El comercio también ha fracasado en disminuir la brecha entre Latinoamérica y el Norte, o entre las áreas rurales y urbanas. En términos del PIB per cápita, América Latina, perdió terreno en relación con Estados Unidos y el este asiático en los últimos 25 años. La proporción entre el PIB per cápita de EEUU y AL en 1975 era de 3.5 a 1, y en 2003 era de 5:1.  En 1975 Latinoamérica tenía un nivel de PIB per cápita en 1975 más alto que el sudeste asiático, pero hoy en día el ingreso promedio es el doble en esa región que en Latinoamérica.

Empleo – El desempleo se ha incrementado constantemente del 5.7% en 1991 al 10.7% en 2003 – el nivel más alto registrado.  El desempleo alcanza 15% en Argentina, Colombia, la República Dominicana, Panamá, Uruguay y Venezuela.  El desempleo es aún mayor entre los pobres – la tasa se ubica entre el 12-25% para el 60% de la población de menores ingresos, pero en menos del 5% para el 40% mejor retribuido.  La discriminación en el empleo es aún más alta hacia la población negra e indígena. La calidad del empleo se ha deteriorado durante la última década mientras que el incremento en el empleo urbano ha ocurrido en sectores de baja productividad y sin seguridad social. El empleo informal de bajos ingresos creció del 43% al 48% de la fuerza laboral de la región.  Los salarios reales han decaído cerca del 13% desde1980.  

Hambre– El abandono de los productores rurales y la creciente dependencia de la importación de alimentos, no han reducido el nivel de desnutrición infantil crónica (cerca del 20%).   Alrededor de 55 millones de personas en América Latina están mal alimentadas.  La desigualdad en el acceso a los alimentos aumentó en los años noventa.  Los índices de desnutrición infantil medidos por la talla y peso promedio, se han incrementado en las partes más pobres de Latinoamérica, como Bolivia, Guatemala, Haití, Nicaragua, Honduras, Republica Dominicana y Costa Rica.  La Meta del Milenio para el Desarrollo de reducir el hambre a la mitad para 2015 no será alcanzada por la mitad de los países latinoamericanos.

La reducción del Estado latinoamericano por el BID – Después de una década de reformas modernizadoras que han encogido al sector público latinoamericano, el BID reconoce ahora que coartado la capacidad del Estado para desarrollar varias de sus funciones básicas, tales como hacer valer la Ley, recaudar impuestos y promover la salud y la educación de las personas que se incorporan a la fuerza de trabajo.   Dado el bajo desempeño comercial después de una década de reformas liberalizantes, el Banco ahora considera la posibilidad de resucitar un política industrial conducida por el Estado.

El Banco descubre que un Estado débil no recauda impuestos – La capacidad de recaudación en Latinoamérica se mantiene muy por debajo de otras economías con un nivel de desarrollo económico semejante.  La gente paga menos impuestos en América Latina que en cualquier otra región. El 10% de los más ricos, que poseen el 50% del ingreso nacional, prácticamente no pagan impuestos. Las exenciones y la evasión son la norma. El BID muestra que América Latina debería estar recabando entre el 15 y el 20% de su PIB en impuestos, mientras el nivel en los hechos es cercano al 10%.  A pesar de una década de reformas, se ha visto que la inversión pública permanece muy por debajo del nivel esperado (-25 a –60%). Si se comparan los impuestos en Latinoamérica con los países de la OCDE, los impuestos a la propiedad son de 1/3 en los países de la OCDE; y en América Latina el impuesto al ingreso es de 1/6. Así que hay mucho campo para una recaudación fiscal progresiva y eficaz.  

La corrupción en pié.  – Los índices en la percepción de la corrupción más recientes, dados a conocer por Transparencia Internacional, muestran que la corrupción se mantiene muy alta y en algunos casos ha empeorado.  De entre133 países, el índice medio en Latinoamérica es 64 (México con una calificación de 3.6 de 10).  Chile y Uruguay son los únicos dos países que obtuvieron calificaciones arriba de 5 sobre 10. (www.transparency.org)

Amenaza Crisis de la deuda – Los pagos masivos que se desprenden del fracaso del sector financiero y el crecimiento de la deuda interna y externa han borrado las reducciones por renegociación de la deuda externa en los países más pobres e incrementado la vulnerabilidad crediticia en varios países grandes.  Después de una década de liberalizar las cuentas de capital  y de HIPC, Latinoamérica ha acumulado cerca de  $400 miles de millones de dólares en deuda adicional insostenible.   Desde 1980, la deuda regional se ha cuadruplicado hasta cerca de $880 miles de millones de dólares, cerca del 51% del PIB.

La educación no avanza lo suficientemente rápido – América Latina sigue subinvirtiendo en educación, subió al 4.2% del PIB desde el 2.9% en 1990, aunque algunas estimaciones sugieren que la región debía invertir en educación al menos entre 7 y 8%.  Los logros educativos son pobres como norma, y el promedio de escolaridad es de 5.5 años, uno de los más bajos del mundo. La brecha en relación con el resto del mundo se está incrementando.  Al menos seis países de la región no están en el camino de alcanzar la meta del milenio en relación con el analfabetismo.  Persiste la desigualdad campo-ciudad en el desempeño educativo, donde las áreas rurales permanecen rezagadas en un 20%

Logros modestos, pero desiguales, en los servicios básicos – La mortalidad infantil se ha reducido de 40 a 30 por 1000 nacidos vivos, aunque nueva países no parecen acercarse a alcanzar la meta de reducir a la mitad este indicador para 2015.  El acceso al agua y la salud ha registrado un incremento modesto del 81-85% y 72 –77.5% respectivamente.  Aun así, sólo la mitad de los países de AL alcanzarán la meta en estas áreas.  Los incrementos en los gastos sociales fueron tan regresivos e ineficaces como el apoyo a los pobres y, por ende,  no han corregido las desigualdades en cobertura y calidad..  El caso en cuestión es la seguridad social.  Un nuevo informe del Banco Mundial sobre las “desigualdades en América Latina” señala que el sistema combina lo peor de EEUU (esto es, cobertura incompleta, de tal manera que se excluye a quienes más lo necesitan) con lo peor del sistema europeo de seguridad social (esto es, incentivos adversos).  

Imperio de la Ley/ crimen y violencia – La violencia social ha alcanzado proporciones epidémicas, acercándose a la peor violencia política de los años ochenta en varios países.
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Desencanto con la democracia: El frágil proceso de democratización está amenazado por la formulación antidemocrática de las políticas de desarrollo (como el comercio) y la falta de ninguna recompensa económica perceptible después de una década de reformas.  De acuerdo con una encuesta financiada por el BID (Latinobarometer), entre 18,600 Latinoamericanos en 17 países, se registra una caída en el apoyo a las reformas recientes en lo político y lo económico que apuntan en la dirección equivocada. Solo el 22% piensan que la privatización de los servicios públicos ha beneficiado a su país, cayendo del 46% en 1998.  Solo el 16% se manifiestan satisfechos del modelo de economía de mercado, bajando considerablemente en tan solo los últimos tres años, aunque la mayoría se resigna al no ver alternativas. 

· 61% de los latinoamericanos dicen que las reformas estructurales han empeorado la situación económica de conjunto.

· 85% validaron que  la situación ha agravado la desigualdad en la distribución de la riqueza.

· 70% dicen que el Estado debe mantener el control de la educación, la salud, el agua y la electricidad.

· 86% consideran que la corrupción se ha incrementado(sube del 80% en 1996)

· 60% dicen que la democracia no funciona en la región (sube del 56% en 1997)

· Solo el 16% de la gente en Argentina, Brasil y México dicen que la democracia funciona en 2002.

· 14% de los Latinoamericanos confían en sus partidos políticos.

· 48% consideran que la democracia es posible sin partidos políticos y sin Congreso Nacional(sube del 37% en 1996)

Migración y remesas: En estudios recientes se ha mostrado que la mayor movilidad del trabajo crearía mayores beneficios financieros a los países pobres que el Libre Mercado o la asistencia para el desarrollo. Cada vez más países dependen de la migración y las remesas como una política social de facto para cubrir el déficit comercial creciente aun y cuando la política migratoria de los países ricos no está a la altura. La principal exportación de México, Centro América y el Caribe es la mano de obra. Unos 200,000 – 300,000 Centro Americanos intentan migrar hacia los EEUU por medios legales o ilegales cada año. A pesar de los impactos negativos de las remesas en términos de fuga de cerebros, decadencia social y costos por transacciones ilícitas,  la estabilidad macroeconómica depende y seguirá dependiendo de los $40 miles de millones de dólares que se envían a casa desde los EEUU., más que  la combinación de la inversión extranjera directa, la asistencia para el desarrollo y los préstamos externos.
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